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Comunicación, campo(s), teorías y problemas. Una perspectiva interna-
cional aborda asuntos centrales para la construcción teórica y epistemo-
lógica de las Ciencias de la Comunicación, desde una perspectiva teórica 
múltiple.
Los autores congregados en torno a este volumen discuten y analizan el 
estado actual del campo de la Comunicación, destacando la importancia 
que las dimensiones teórica e investigativa han tenido en su emergencia 
e institucionalización a escala internacional: debates, identidad acadé-
mica, objetos de estudio, procesos regionales y globales de instituciona-
lización, procesos de investigación, organización conceptual, enseñanza 
y profesionalización de este campo.
Este libro se plantea responder a estas tres cuestiones fundamentales:
—¿Por qué y para qué repensar el campo de la Comunicación, su objeto 

de estudio y su estado actual?
—¿Cuál es el escenario prospectivo de la teoría y la investigación inter-

nacional en Comunicación?
—¿Cómo se vinculan estas discusiones con la agenda internacional de 

investigación de la Comunicación?

Eduardo Vizer y Carlos Vidales, coordinan este trabajo junto a autores de 
la talla de Raúl Fuentes Navarro, Robert T. Craig, Mario Carlón, Richard 
L. Lanigan, Luiz Martino, Søren Brier, Jairo Ferreira y Leonarda García.

El libro Comunicación, campo(s), teorías y problemas. Una 
perspectiva internacional está integrado en la colección 
«Espacio Iberoamericano» de Comunicación Social Ediciones 
y Publicaciones.
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9.

El metamodelo constitutivo:  
una revisión a diecisésis años1

Robert T. Craig 
Traducción de Carlos Vidales2

Este capítulo revisa los usos que se le han dado al metamo-
delo constitutivo (Craig, 1999) en los primeros dieciséis años 
desde su publicación. El metamodelo ha sido ampliamente ci-
tado como una referencia sintetizada del campo y ha sido uti-
lizado también como un dispositivo para la enseñanza teórica, 
para reflexionar sobre los problemas de la comunicación desde 
múltiples perspectivas y para evaluar teorías particulares o áreas 
subdisciplinarias en relación con el campo general de la comu-
nicación. Los académicos han propuesto, además, nuevas tradi-
ciones de las teorías de la comunicación y al menos una noción 
corregida de las tradiciones en general. Las críticas al metamo-
delo se han enfocado en cuestiones de sesgo epistemológico, en 
la desconexión de la teoría con la investigación, en la definición 
de las tradiciones y en el potencial de un diálogo productivo 

1  El texto ha sido originalmente publicado en 2015 en el Journal of 
Communication Theory bajo la siguiente referencia: Craig, R. (2015). 
«The constitutive metamodel: a sixteen year review» in 25th anniver-
sary special issue of Communication Theory, 25(4), pp. 119-161. La 
traducción que aquí se publica cuenta con el permiso de la editorial 
John Wiley con licencia Nº 3853730857734 y ha estado supervisada 
y autorizada por el autor. 
2  Este artículo ha sido traducido con ayuda del Grupo de Inves-
tigación en Comunicación Pública (GICOP) de la Universidad de 
Guadalajara en México, integrado por Ángela Flores Urdiales, Abra-
ham Torres Díaz, Melissa Rodríguez Pérez, Dafne Alfaro, Magdalena 
Cortez Valladolid, Marlene Elizabeth Soriano Barba y Ramón Flores 
Bravo. 
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en el campo, temas todos que serán abordados en el presente 
trabajo. Al final, el capítulo concluye con una breve reflexión 
sobre el estado actual y el futuro prospectivo de las teorías de la 
comunicación como campo.

1. Revisión del metamodelo constitutivo, dieciséis años después

La justificación para el metamodelo constitutivo de las teo-
rías de la comunicación que presenté en Craig (1999), fue 
esencialmente un argumento con una oportunidad práctica. 
Las diversas teorías de la comunicación concebidas en este me-
tamodelo (un modelo de modelos), nos proporcionan una am-
plia gama de propuestas normativas para constituir (entender 
y dar forma) la práctica de la comunicación. En este metamo-
delo, el plural campo de la teoría de la comunicación se unifi-
ca a través de dos acciones complementarias: el diálogo entre 
sus siete principales tradiciones de pensamiento y el debate 
sobre problemas comunicativos a lo largo de un continuum 
que conecta el «metadiscurso teórico» de la disciplina con el 
«metadiscurso práctico» de la vida cotidiana Las diversas teo-
rías de la comunicación concebidas en este metamodelo (un 
modelo de modelos), nos proporcionan una amplia gama de 
modelos normativos para constituir (entender y dar forma) la 
práctica de la comunicación, en el cual el campo pluralista de 
la teoría de la comunicación es unificado por un compromi-
so entre sus siete principales tradiciones en diálogo y debate 
sobre problemas comunicativos a lo largo de un continuum 
que conecta el «metadiscurso teórico» de la disciplina con el 
«metadiscurso práctico» de la vida cotidiana. En este sentido, 
el presente capítulo no asume que el metamodelo constitutivo 
presente una conclusión garantizada a través de un argumen-
to racional (como una necesidad onto-epistemológica), ni de 
un hecho empírico (como una descripción del campo). Por el 
contrario, este modelo de y para el campo fue propuesto como 
una alternativa práctica, como una oportunidad para superar 
la fragmentación intelectual y para darse cuenta del potencial 
heurístico de la diversidad, es decir, para maximizar la contri-
bución práctica del campo a la sociedad. De acuerdo a lo que 
el artículo citado concluyó, «el campo de la teoría de la comu-
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nicación no es un repositorio de verdad absoluta. No afirma 
nada más que ser útil» (p. 154). Dieciséis años después quizá 
estemos en una mejor posición para evaluar el valor efectivo 
de esa afirmación. 

¿Cómo podemos evaluar su utilidad? Craig (1999) sugirió 
que el trabajo en el campo debería usar el metamodelo: 1) 
para explorar las tradiciones de la teoría de la comunicación y 
reconocer así temas clave entre ellas, 2) para crear y participar 
en discusiones sobre nuevas tradiciones y nuevas formas de 
representar el campo y, 3) para aplicar las tradiciones con la 
intención de hacer frente a los problemas de comunicación 
en el mundo real, así como para ser usado como marco para 
la enseñanza de la teoría de la comunicación. Craig (2009b) 
también sugirió que el metamodelo podía mejor ser usado 
para cultivar el cosmopolitismo teórico (un amplio reconoci-
miento de acercamientos alternativos) para desarrollar análisis 
comparativos y multi-teóricos de problemas comunicativos, 
para conceptualizar o re-conceptualizar tradiciones teóricas y 
para involucrarse en diálogo y debate con otras concepciones 
del campo. Craig (2007) advirtió que el metamodelo «es en 
el mejor de los casos un dispositivo heurístico simplificado 
para pensar en el campo como un todo» y que «únicamente 
una pequeña parte del trabajo del campo puede directamente 
abordar este nivel [metateórico] de análisis» (p. 139). Pero, 
¿hasta qué punto han usado los teóricos de la comunicación el 
metamodelo como un dispositivo heurístico para pensar sobre 
el campo en conjunto, y qué se ha derivado de esos esfuerzos? 
Una revisión de la literatura muestra que los académicos han 
aplicado el metamodelo de formas que implícitamente siguen 
algunas de las sugerencias que han sido mencionadas. En años 
recientes, cada vez más el metamodelo se ha convertido en 
un tema de discusión crítica entre los teóricos de la comu-
nicación, en cierta medida, cumpliendo de ese modo con su 
propósito declarado de «comenzar» [jump-start] un discurso 
reflexivo en el campo (Craig, 1999: 132). Estas aplicaciones 
y críticas son discutidas en las secciones siguientes, y el capí-
tulo concluye con una breve reflexión sobre el estado actual 
y el futuro prospectivo de la teoría de la comunicación como 
campo. 

https://www.comunicacionsocial.es
https://doi.org/10.52495/c9.emcs.17.ei13
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2. Aplicaciones

El metamodelo ha sido aplicado a través de mera citación 
como una forma abreviada de referirse al campo, y ha sido 
usado de manera más sustantiva como dispositivo para la en-
señanza de teorías de la comunicación, para reflexionar sobre 
problemas de comunicación y para evaluar teorías particulares o 
áreas subdisciplinares en relación con el campo en su conjunto. 
Los académicos también han propuesto nuevas tradiciones y, al 
menos, una concepción revisada de las tradiciones en general. 
En lo que se refiere a la citación, hasta principios de 2015, Craig 
(1999) se acercaba a las 800 citas en Google Scholar y obtuvo 
130 citas en la Web of Science, posicionándolo como el octavo 
artículo más citado entre los 514 artículos publicados en los 
primeros 24 volúmenes de Communication Theory. Las citacio-
nes oscilan ampliamente entre las disciplinas. Por ejemplo, la 
citación más reciente de la Web of Science en aquel tiempo fue 
en el campo de la conservación acuática. El artículo también ha 
sido reimpreso (en Craig y Muller, 2007) y ha aparecido con 
traducciones al ruso (Крэйг, 2003) y al francés (Craig, 2009a), 
cuyas versiones han obtenido citaciones adicionales.

Parece plausible asumir que muchos de los que han citado 
el artículo nunca lo hayan han leído o, en todo caso, no han 
hecho un uso sustancial de él. Una inspección informal sugiere 
que algunas citas —tanto aquellas encontradas en los estudios 
de comunicación y medios, así como en otras disciplinas— han 
utilizado el artículo como un simple atajo para constatar la exis-
tencia de teoría de la comunicación en general o de una o más 
de las siete tradiciones que inicialmente habitaron al metamode-
lo, añadiendo pocos o nulos comentarios. De cualquier forma, 
como un representante ampliamente difundido por el campo, 
aun como mera referencia, el artículo quizá haya contribuido 
parcialmente a la construcción social y a la existencia transdisci-
plinar del campo de las teorías de la comunicación: el campo es 
citado como una fuente de autoridad; por tanto, existe.

En lo que se refiere a la enseñanza, algunos de los usos sus-
tanciales más tempranos del metamodelo fue en prominentes 
libros de texto sobre teorías de la comunicación en general. Em 
Griffin agregó un capítulo sobre «Mapear el Territorio» en la 
cuarta edición de su texto (Griffin, 2000) en el que presentó 
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sus interpretaciones de las siete tradiciones (las ediciones pos-
teriores agregaron una octava, la «tradición ética») y situó las 
tradiciones en un mapa visual del campo en un continuum pri-
mario que van desde las formas teóricas de lo «objetivo» a lo 
«interpretativo». Stephen Littlejohn (2002) agregó una sección 
sobre el metamodelo a su séptima edición y en su siguiente edi-
ción, Littlejohn y Foss (2005) reorganizaron el texto de acuerdo 
a una matriz que clasificaba de forma transversal las teorías en 
siete tradiciones (exceptuando la retórica), con un conjunto de 
dominios temáticos (el mensaje, el comunicador, etc.) mostran-
do así, qué tradiciones fueron representadas por qué teorías en 
cada dominio. Algunos otros textos incluyeron pequeñas sec-
ciones en las cuales el metamodelo y las siete tradiciones fueron 
utilizadas para ilustrar la amplitud de las teorías de la comuni-
cación (Miller, 2002; Richard y Lussier, 2005). Algunos otros 
libros de texto han mencionado brevemente al metamodelo o 
simplemente lo han omitido. 

La diversidad intelectual de las teorías de la comunicación, 
así como la gran cantidad de material que potencialmente po-
dría ser incluido, lo hacen un tema desafiante para la enseñanza. 
Incluso en un curso en el que no se abarquen los principios 
fundamentales del metamodelo constitutivo, las siete tradicio-
nes pueden ser útiles para dar a los estudiantes un panorama 
general del tema antes de introducirlos en la selección de teo-
rías particulares para un estudio más detenido (p.ej. Maguire, 
2006). De cualquier manera, el desacuerdo en los principios 
fundamentales del metamodelo puede ser una buena razón para 
no usarlo, o un acercamiento más limitado puede ser preferido 
por muchas otras razones. De igual forma, esta manera de re-
presentar el campo compite con la clasificación bien establecida 
de esquemas como los paradigmas epistemológicos, los «nive-
les» de la comunicación e incluso con el antiguo marco de las 
«leyes-reglas-sistemas» que todavía es usado en algunos cursos. 

Los autores de los libros de texto han adoptado el esquema de 
las siete tradiciones y lo han insertado dentro de esquemas or-
ganizacionales anteriores de forma creativa, aunque sin abordar 
necesariamente los temas teóricos que emergen al hacerlo. Por 
ejemplo, la «tradición ética» de Griffin capta lo que es segura-
mente una dimensión importante de la teoría de la comunica-
ción a través de las tradiciones, pero su presentación no toma 

https://www.comunicacionsocial.es
https://doi.org/10.52495/c9.emcs.17.ei13
http://p.ej
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en cuenta los criterios del metamodelo para la definición de las 
tradiciones (Craig, 1999 y 2007). Algunos otros autores han 
redefinido tradiciones particulares sin reflexionar en sus impli-
caciones. Por ejemplo, Littlejohn (en 2002 y en la edición pos-
terior con Foss) define la tradición fenomenológica de tal forma 
que concuerda bien con el contenido que ha desarrollado en 
ediciones previas, pero difiere sustancialmente con lo dicho en 
Craig (1999), sin mencionar las diferencias. Mi postura es que 
mi versión no es necesariamente mejor, sino que los esfuerzos 
por clarificar y discutir las diferencias pueden servir positiva-
mente al campo (aunque uno podría argumentar en respuesta 
que los libros de texto tienen una función diferente.)

Mientras el uso más común del metamodelo en la educación 
ha sido con el propósito de enseñar teorías de la comunicación, 
García-Jiménez (2014 y 2015) ha propuesto aplicarlo directa-
mente como método para analizar los problemas en la comu-
nicación interpersonal desde múltiples perspectivas. Su Me-
tamodelo Pragmático de la Comunicación incorpora las siete 
tradiciones en un modelo heurístico de tres niveles que incluye 
los rasgos culturales, las relaciones dialécticas y el metadiscurso, 
lo que posibilita a los usuarios reflexionar sobre cómo describen 
sus problemas de comunicación interpersonal para considerar 
así descripciones alternativas. El metamodelo también pro-
vee un marco para la investigación comparativa transcultural 
[cross-cultural] sobre concepciones de la comunicación y el ra-
zonamiento práctico sobre problemas de comunicación. Este 
acercamiento, implícitamente, responde a las críticas que sos-
tienen que el metamodelo constitutivo inherentemente centra 
el foco del campo de la teoría de la comunicación en el estudio 
de las teorías y no en el estudio de la comunicación en sí misma 
(Martín Algarra, 2009).

Entendiblemente, los usos del metamodelo en la enseñanza 
tienden a menudo a enfatizar las siete tradiciones en lugar de 
los principios bajo los cuales el esquema fue construido, lo que 
puede promover un malentendido común de enunciados como, 
«la teoría X está en la tradición Y», a través de una metáfo-
ra del contenedor. Las tradiciones, tal y como son concebidas 
en el metamodelo constitutivo no son contenedores discretos 
e inertes, no suponen un sistema fijo de clasificación en el cual 
cada teoría pueda ser colocada en una, y sólo una tradición. 
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Esta visión del contenedor se olvida de la historicidad esencial 
y la apertura interpretativa de las tradiciones. El «estar en» una 
tradición, es menos como estar contenido en una categoría y 
más como intervenir para llevar adelante un discurso, tomando 
algo dicho en el pasado y aplicándolo a una situación actual, lo 
que siempre cambia la tradición de alguna manera (Gadamer, 
1989). Las teorías son in-formadas por las tradiciones y llevadas 
adelante. Y, por supuesto, desde este sentido una línea de de-
sarrollo de una teoría puede estar simultánea o sucesivamente 
«dentro» de más de una tradición. 

3. Reflexión Crítica sobre teorías y sub-campos

Algunos académicos han utilizado el metamodelo consti-
tutivo para reflexionar sobre teorías particulares o subcam-
pos de la investigación de la comunicación en relación con el 
campo en su conjunto. Por ejemplo, Davis (2013) evaluó las 
contribuciones de Luhmann en el contexto de la cibernética 
de segundo orden y de las teorías de la autopoiesis social, y 
Siebers (en García-Jiménez, Simonson, Siebers y Craig, 2012) 
reflexionó sobre la filosofía de Badiou sobre el evento como 
una contribución que podría transformar la tradición feno-
menológica o que, posiblemente, debería ser reconocida como 
una nueva tradición.

Diversos estudios (además del trabajo de García-Jiménez 
discutido con anterioridad) han utilizado el metamodelo en 
descripciones sobre la comunicación interpersonal académica. 
Isotalus y Hargie (2012) describen los artículos de su núme-
ro especial «Interpersonal Communication and Social Interac-
tion», en parte, a través de asociarlos a tradiciones particulares 
de las teorías de la comunicación. Manning (2014) construyó 
un modelo de investigación de la comunicación interpersonal 
para mostrar cómo ocho tradiciones de las teorías de la comu-
nicación son actualmente las que contribuyen al campo, y para 
sugerir cómo el diálogo puede avanzar mediante la extensión y 
traducción de teorías a través de las tradiciones. Haugh, Kádár 
y Mills (2013) argumentaron que la interdisciplinariedad del 
campo de la Pragmática Interpersonal requiere de una meta-
teoría similar a la del metamodelo constitutivo para facilitar así 
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una interacción más productiva entre diferentes acercamientos 
teóricos en el campo.

García-Jiménez (en García-Jiménez, Simonson, Siebers y 
Craig, 2012) utilizó las tradiciones socio-psicológica y crítica 
del metamodelo para desarrollar un argumento sobre las con-
cepciones de la comunicación como una fuerza social en el pen-
samiento del siglo XX. Ella argumentaba que tanto la tradi-
ción sociopsicológica-funcionalista y la crítica, describieron la 
comunicación (de masas) tecnológicamente mediada como una 
fuerza que funcionó para mantener el estatus quo en la sociedad 
y para marginalizar contra-ideologías, sin embargo, teóricos de 
ambas tradiciones evaluaron de forma distinta esta realidad. Pa-
radójicamente, la comunicación fue entendida tanto como una 
fuente primaria de poder simbólico que mantenía el orden es-
tablecido, y a su vez, como medio principal de la emancipación 
de la opresión. Por otra parte, Rich y Craig (2012) entablaron 
un debate entre la teoría crítica de Habermas sobre la acción 
comunicativa y la teoría cibernética de Bateson acerca de la co-
municación relacional con el fin de teorizar la disuasión nuclear 
como un problema normativo de la comunicación. 

Un uso especialmente interesante de múltiples tradiciones 
para esclarecer un problema normativo en la teoría y prácti-
ca de la comunicación lo encontramos en el libro de Eleanor 
Sandry (2015), Robots and Communication. Sandry utiliza el 
metamodelo constitutivo tanto para explicar las interacciones 
humano-robot desde diversas perspectivas, como para explorar 
las implicaciones de estas nuevas formas de comunicación para 
el diseño de robots. Específicamente, Sandry critica la creencia 
de sentido común de que la comunicación humano-robot me-
jorará en la medida en que los robots se vuelvan más humanoi-
des; es decir, más parecidos a los seres humanos. Detrás de esta 
creencia se asume que una comunicación efectiva depende de la 
semejanza y que produce más similitud en la forma de entendi-
miento mutuo. Las tendencias actuales en teorías de la comu-
nicación dan razones para cuestionar este supuesto y la visión 
ideal de la comunicación con robots humanoides que se deriva 
de ellos y, en su lugar, enfatiza la importancia de la otredad y 
la diferencia en la comunicación. Algunos de estos argumentos 
son funcionales y/o socio-psicológicos (e.g. en relación con los 
sistemas dinámicos y la colaboración en equipo), algunos son 
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ontológicos (e.g. neo-cibernética, el cuestionamiento neo-ciber-
nético posthumanista de las distinciones antropocéntricas tradi-
cionales entre seres humanos, animales y máquinas), y algunos 
más son existenciales o fenomenológicos, con el argumento de 
que la verdadera comunicación es fundamentalmente una ex-
periencia de la no-comprensión y de la diferencia irreductible. 
Sandry utiliza estas teorías para describir, interpretar y criticar 
ejemplos de la comunicación humano-robot devenidas de la 
ficción, la investigación robótica y el arte contemporáneo, al 
mismo tiempo que sobre la marcha plantea preguntas que pro-
vocan reflexionar sobre las tradiciones de las teorías de la comu-
nicación que actualmente son representadas en el metamodelo.

4. Tradiciones nuevas o redefinidas

Craig (1999) enfatizó que la matriz del metamodelo consti-
tutivo sobre las siete tradiciones teóricas no es un sistema ce-
rrado con un número fijo de tradiciones. No sólo es debatible 
la estructura específica de la matriz, sino que es probable que 
ésta evolucione con el tiempo a medida que avanza el campo de 
estudio. El metamodelo está abierto a integrar «nuevas» tradi-
ciones adicionales, a la reinterpretación de tradiciones e incluso 
a nuevas formas de representar al campo. Con respecto a las 
nuevas tradiciones, Craig (1999; véase también Craig y Muller, 
2007: 495-502) menciona diversas candidatas, incluyendo tra-
diciones como la feminista, la estética, la espiritual, la económi-
ca y la biológica. Aparentemente son pocos los investigadores 
que han respondido a esta invitación de sugerir incorporaciones 
o modificaciones al metamodelo. Hasta donde yo sé, sólo dos 
propuestas completamente desarrolladas de nuevas tradiciones 
han aparecido en las publicaciones arbitradas hasta 2015.

La primera fue la propuesta de Russill (2005 y 2008) sobre 
una tradición pragmática de las teorías de la comunicación, la 
cual elaboré más a fondo en Craig (2007). Para los teóricos po-
sicionados en esta tradición, los problemas de la comunicación 
emergen de la dificultad que requiere lograr un consenso respec-
to a las cuestiones de interés común en medio de los diversos 
intereses e inconmensurables cosmovisiones que se tienen en 
las complejas sociedades modernas. La teoría pragmática de la 
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comunicación se interesa por aquellas formas de discurso que 
permitan la creación y mantenimiento de comunidades coope-
rativas y plurales en respuesta a este tipo de problemas. Russill 
no sólo mostró que esta tradición existe en el campo y ofrece 
además una concepción distinta de la comunicación, sino que 
también hizo la interesante observación de que el metamodelo 
constitutivo es, en sí mismo, una teoría pragmática de la comu-
nicación: una teoría en el campo, así como del campo.

En segundo lugar, Rich (2015) ha propuesto una tradición 
espiritual de las teorías de la comunicación en la que se concibe 
la comunicación como una mimética de lo atemporal. Esta tradi-
ción se basa en una distinción dualista entre el mundo temporal 
y material en el que practicamos la comunicación humana y 
un plano atemporal espiritual de la verdad que puede influir 
en nuestras creencias temporales y prácticas cuando logramos 
conectar con él, pero que de ninguna forma es influenciado, y 
mucho menos construido socialmente, mediante la interacción 
humana. La comunicación humana normativa puede represen-
tar la verdad atemporal, pero sólo de manera imperfecta. Entre 
los muchos escritos que hablan sobre comunicación en la tra-
dición espiritual, Rich cita obras clásicas de Platón y Agustín, 
ciertas ramas del pragmatismo norteamericano y obras contem-
poráneas, incluyendo las de varios estudiosos de la comunica-
ción. Una vez definida la tradición espiritual, Rich la pone en 
conversación con las ocho tradiciones previamente definidas en 
el campo, nada más que, por ejemplo, un diálogo genuino en la 
tradición fenomenológica es una experiencia de encuentro entre 
individuos, mientras que en la tradición espiritual éste emerge 
de un momento atemporal compartido.

El metamodelo constitutivo propone ciertos criterios para 
que algo pueda ser tomado en cuenta como una tradición prin-
cipal dentro del campo. No obstante, una tradición debe operar 
una cantidad sustancial de conocimiento caracterizado por el 
desarrollo histórico y su complejidad interna, además de que 
debe de estar centrado en una concepción fundamental de la 
comunicación que sea claramente distinta de aquéllas propues-
tas por las otras tradiciones. El uso de estos criterios para juzgar 
el estatus de una tradición no es un fin en sí mismo. Esto sirve 
al mayor propósito heurístico de reflejar cómo un cuerpo de 
pensamiento en desarrollo se relaciona con otros enfoques que 
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existen en el campo y las implicaciones que puede tener para 
la práctica de la comunicación como es concebida desde otras 
tradiciones. Rich (2015) nota, por ejemplo, que posicionar a 
Platón en la tradición crítica, si bien no es inválido, hace caso 
omiso de una importante distinción entre el concepto dualista 
de Platón de la verdad atemporal y el materialismo monista de 
la teoría crítica más reciente.

Este ejercicio interpretativo puede ser instructivo incluso 
cuando nuestro juicio respecto a una tradición candidata resulta 
ser negativo. Por ejemplo, he sostenido que no hay una tradi-
ción biológica de las teorías de la comunicación como tal, in-
cluso al reconocer el creciente e importante rol del pensamiento 
biológico en el campo (Craig, 1999: 151-152; Craig y Muller, 
2007: 497-499). Los dos números especiales recientes de «Bio-
logical and Physiological Approaches to Communication» (Afi-
fi y Floyd, 2015) y «Biology and Brains. Methodological Inno-
vations in Communication Science» (Weber, 2015) no retan 
fundamentalmente a esta aseveración. Los enfoques biológicos 
continúan ganando importancia. El «problema» desde el punto 
de vista del metamodelo constitutivo (el cual, por supuesto, no 
es un problema en absoluto para los acercamientos biológicos 
en sus propios términos) es que tanto los conceptos sociopsico-
lógicos y/o cibernéticos de la comunicación que subyacen a esta 
investigación no son ni nuevos ni distintos de la tradiciones de-
finidas previamente en el metamodelo. Estos estudios concep-
tualizan la comunicación como expresión del comportamiento, 
interacción e influencia (tradición sociopsicológica) y/o como 
transmisión y procesamiento de información (tradición ciber-
nética), dependiendo del enfoque particular de la investigación. 
La contribución novedosa de estas aproximaciones no es una 
concepción distinta de la comunicación, sino un nuevo rango 
de técnicas de investigación y mecanismos causales para explicar 
el comportamiento de la comunicación —un interés primario 
en la tradición sociopsicológica.

Aunque el giro biológico no constituye una nueva tradición 
en el metamodelo, aun así marca un cambio importante de 
énfasis en la tradición sociopsicológica de la teoría de la co-
municación, con implicaciones que atraviesan el campo. La re-
flexión sobre esas implicaciones podría tener valor heurístico. El 
«mensaje» central y práctico de la teoría sociopsicológica para 
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el campo en su conjunto se refiere a la predictibilidad causal de 
la comunicación, y a la posibilidad de intervención para mani-
pular las causas y, así, controlar los resultados. El giro biológico 
sugiere que esas intervenciones tomarán cada vez más la forma 
de drogas, terapia de genes, implantes prostéticos, aparatos de 
asistencia, etcétera, y así, más y más problemas de comunica-
ción tal y como son pensados desde esta tradición, ya no ten-
drán soluciones de comunicación (informativa o basada en la 
conversación). No solo esta tendencia desafía potencialmente 
los postulados sobre la centralidad de la comunicación que po-
drían emerger de otras tradiciones, sino que además proyecta 
un territorio cambiante entre las tradiciones marcadas por la 
convergencia de teorías psicosociológicas (v.g. explicaciones psi-
cosociológicas sobre los efectos de los mensajes), cibernéticas 
(v.g. procesamiento neuronal; biocomputación) y semióticas 
(biosemiótica).

Las limitaciones de este tipo de experimentos del pensamien-
to con el metamodelo deben ser reconocidas. Son ejercicios 
interpretativos llevados a cabo con propósitos heurísticos. La 
adherencia ciega a las «reglas» para definir las tradiciones pue-
de ser juzgada como extremadamente rígida, artificial o inclu-
so pedante en algunos casos. El debate debe centrarse en los 
postulados de teorías particulares, con el contexto amplio del 
campo usualmente bien situado en sus fundamentos. De cual-
quier forma, yo creo que los beneficios de hacer el movimiento 
metateórico ocasionalmente puede ser bastante sustancial. In-
cluso solo revisar las tradiciones como en una lista de posibles 
aproximaciones a un problema particular puede ceder el paso a 
sorpresivos descubrimientos, sugiriendo nuevas distinciones e 
iluminando dilemas prácticos. La utilidad es limitada pero no 
in-considerable.

5. Reconstruyendo el metamodelo

Craig (1999) invitó a representaciones alternativas del cam-
po, y Craig (2007) postuló que cualquier tradición puede ser 
usada para reconstruir la matriz completa de tradiciones de 
acuerdo con sus propias concepciones de comunicación. Craig 
y Muller (2007) señalaron en particular que las tradiciones no 
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occidentales de las teorías de la comunicación desafían el euro-
centrismo del esquema actual y podrían encabezar el camino 
hacia una representación más inclusiva del campo. La des-oc-
cidentalización de las teorías de la comunicación ha emergido 
recientemente como un importante movimiento que enfrenta 
problemas complejos (Waisbord y Mellado, 2014). Gunarat-
ne (2010), mientras perseguía una agenda de la des-occiden-
talización, no obstante, usó las siete tradiciones originales del 
metamodelo como marco para articular las distintas contribu-
ciones no occidentales al campo. Sin embargo, también notó 
que la integración del pensamiento no occidental transformaría 
las tradiciones, al corregir su sesgo eurocéntrico. Estas sugeren-
cias de una reconstrucción desoccidentalizada del metamodelo 
constitutivo aún tiene que ser retomada por otros académicos.

Cooren (2012 y 2014), por otro lado, ha desarrollado una 
reconstrucción del metamodelo constitutivo sobre la base de 
una teoría de la comunicación «ventrílocua». La metáfora de la 
ventriloquía destaca las propiedades de la interacción humana 
que explican cómo las realidades sociales abstractas, tales como 
las identidades, las organizaciones y las ideologías, son cons-
tituidas comunicativamente. El ventrílocuo que habla por un 
muñeco debe hablar con la voz del muñeco y responder por su 
parte a lo que el muñeco le dice, y de esta forma puede decirse 
que el muñeco da vida al ventrílocuo tanto como el ventrílocuo 
da vida al muñeco. El muñeco tiene su propio tipo de agencia 
en la situación. Así, los humanos interactuantes que hablan por 
o en el nombre de figuras como reglas, hechos y grupos, con 
la intención de validar líneas de acción social, tanto vivifican 
como son vivificados por esas cosas, las cuales al mismo tiempo 
tienen su propio tipo de agencia. Una ideología, por ejemplo, 
solo existe realmente mientras anima a hablantes que le dan su 
voz por sus propios propósitos.

Como muchos de los nuevos trabajos teóricos, la teoría de 
Cooren no sigue totalmente ninguna tradición del metamode-
lo; sin embargo, habla claramente de los intereses propios del 
aspecto interaccionista (micro) de las teorías socioculturales. 
Cooren (2014), de cualquier manera, ubica su teoría en la tradi-
ción pragmatista y propone usarla como un metamodelo cons-
titutivo del campo de las teorías de la comunicación, tal como 
yo (implícitamente en Craig, 1999; explícitamente en Craig, 
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2007) derivé el metamodelo desde una forma diferente de prag-
matismo. En la versión de Cooren, el problema de las teorías 
de la comunicación es cómo construir comunicación, y las tra-
diciones están definidas por lo que «tienen que decir» sobre ese 
problema, o lo que Cooren llama «especificaciones de diseño» 
de cada tradición para la comunicación. Un metamodelo cohe-
rente puede ser construido al incorporar las especificaciones de 
diseño que responden a las preocupaciones de cada tradición. 
Cada tradición, entonces, vivifica al metamodelo tanto como es 
vivificado por el metamodelo y los propósitos propios de éste. 
Esta es la versión de Cooren del diálogo en el campo. 

En contraste con el ideal de coherencia «dialógico-dialéctica» 
propuesta en Craig (1999), la versión de Cooren del metadis-
curso teórico en el campo tiene por objetivo algo parecido a 
una metateoría unificada que incorpore conocimientos rele-
vantes de todas las tradiciones, pero es caracterizado por una 
«cierta coherencia ontológica y epistemológica» (2012: 11-12). 
Craig (1999) se opone de manera explícita a este objetivo, ar-
gumentando que una teoría unificada de la comunicación no es 
únicamente poco probable en la práctica, sino que sería poco 
deseable desde un punto de vista práctico (porque sacrificaría 
el potencial heurístico de diversos modelos de la comunicación 
que ofrecen perspectivas diversas a problemas), y que un me-
tamodelo constitutivo de la comunicación debe reconocer la 
«paradoja reflexiva»: que ningún modelo constitutivo de la co-
municación puede ser exclusivamente verdadero en principio. 
Cooren no ha respondido a esos argumentos.

Estas dos versiones del metamodelo están de acuerdo en al-
gunos fundamentos. El problema central de las teorías de la 
comunicación para ambas es cómo construir la práctica de la 
comunicación, y ambos definen las tradiciones de las teorías de 
la comunicación como formas de metadiscurso para constituir 
la comunicación. La diferencia clave es que Craig (1999) inten-
tó definir las tradiciones enteramente en sus propios términos, per-
mitiéndoles felizmente contradecirse unas a otras (y a ellas mis-
mas, a través de la auto-crítica) buscando iluminar cuestiones y 
abriendo espacios para el diálogo; mientras que Cooren (2012 
y 2014) ha buscado incorporar elementos selectos de todas las 
tradiciones en una metateoría unificada. Como escribe Cooren 
(2012: 9), «la idea básica de nuestro ejercicio es no respetar a 
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toda una tradición, sino responder a lo que parece importar a 
sus representativos en términos de constitutividad comunicati-
va.» Esta es una posición razonable: si el problema de las teorías 
de la comunicación es cómo construir comunicación, enton-
ces debemos desarrollar una teoría coherente en respuesta a ese 
problema. Sin embargo, ¿cuál es el potencial de cada teoría para 
servir como metateoría para un campo que se mantiene ter-
co, y rígidamente, pluralístico? Si un metamodelo constitutivo 
debe reconocer una «paradoja reflexiva» epistemológica, debe 
también reconocer la «paradoja del pluralismo» pragmático que 
confronta al pragmatismo en sí mismo: una posición que quiere 
abarcar el todo pluralístico, y con ello niega su propia posición 
(Craig, 2007). La coherencia en una comunidad pluralística es 
un objetivo elusivo, pero también lo es el diálogo, un punto al 
que regresaré más adelante.

Cooren (2012: 13) apoya el principio de que la teoría de la 
comunicación es una práctica metadiscursiva orientada a los 
problemas, y escribe que la reconstrucción ventrílocua del me-
tamodelo constitutivo tiene la intención de proveer recursos 
conceptuales para reflejarlos en problemas prácticos. Sin em-
bargo, su presentación de las siete tradiciones no se involucra 
con sus distintas maneras fundamentales de enmarcar proble-
mas de comunicación, que es la fuente primaria de su valor heu-
rístico para Craig (1999). Esto no es para sugerir que la teoría 
ventrílocua no tiene uso práctico. Todo lo contrario, parece ser 
especialmente útil para reflexionar sobre problemas de agencia, 
autoridad y responsabilidad en la comunicación. Provee un rico 
y matizado vocabulario para distribuir agencia entre diferentes 
tipos de entidades, tomando en cuenta la reversibilidad para-
dójica de los roles del ventrílocuo y el muñeco, y negociando 
reclamaciones de autoridad. En este sentido, puede probar ser 
más útil como una teoría en el campo que como una teoría del 
campo. Sin embargo, en el último rol abre de manera útil las 
discusiones críticas sobre la pregunta de lo epistemológico con-
tra la coherencia dialógico-dialéctica en el campo de las teorías 
de la comunicación.

Si una meta explícita del metamodelo constitutivo era esti-
mular la discusión sobre y dentro del campo, entonces las crí-
ticas al metamodelo pueden ser evidencia de su utilidad para 
los propósitos planteados, especialmente cuando una propuesta 
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creativa —como la reconstrucción ventrílocua de Cooren— es 
el resultado de ello. Mientras Cooren ha presionado por una 
adherencia más estricta a la postura epistemológica constructi-
vista, otros críticos han tomado el asunto de la excesiva episte-
mología constructivista del metamodelo, su fracaso al articular 
teoría con investigación, su concepción de las tradiciones en ge-
neral o de algunas en particular, o el modelo «dialógico-dialéc-
tico» de la comunicación en el campo. Repaso a continuación 
cada una de estas áreas de críticas antes de concluir.

6. El sesgo epistemológico

El metamodelo ha sido criticado por su relativismo epistemo-
lógico y su idealismo. Es en sí relativista al suponer que muchas 
teorías de la comunicación pueden ser útiles para propósitos 
distintos, así que no necesitamos buscar la mejor o la verdadera 
teoría; y es idealista al asumir que la práctica de la comunicación 
es constituida en parte por los vocabularios metadiscursivos que 
usamos para hablar sobre ella. Un crítico anterior, Myers (2001; 
ver también Craig, 2001) argumentó que el modelo, mientras 
planteaba falsamente abarcar la diversidad del campo, en reali-
dad reducía y asimilaba todas las tradiciones teóricas a un mo-
delo constructivista social impuesto de comunicación, al tiem-
po que no proporcionaba ninguna base para evaluar la verdad 
empírica de teorías o para rechazar teorías falsas. En un ensayo 
que defiende un acercamiento objetivista y biológico-conduc-
tista de la investigación de la comunicación, Sánchez y Campos 
(2009) rechazan el metamodelo, además de todas las otras «for-
mas de abordar la teoría de la comunicación desde perspectivas 
posmodernas, relativistas, y constructivistas contemporáneas de 
moda» (2009: 76). Bergman (2012), aun escribiendo desde una 
posición realista pero alineada con el pragmatismo filosófico, 
propuso una visión más matizada en la que el metamodelo no 
es, de hecho, incompatible con algunas versiones del realismo 
epistemológico, un punto con el que estoy de acuerdo.

Sin embargo, a pesar de que el metamodelo es tanto relativista 
como idealista en algunos aspectos, es en realidad más un pro-
yecto fundamentalmente pragmático (Craig, 2007) que busca 
que nuestro campo realice una diferencia real en el mundo real 
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al informar sobre las conversaciones acerca de los problemas y 
prácticas de comunicación que están sucediendo todo el tiem-
po en la sociedad (Kirtiklis, 2009, la razón de conversar sobre 
las teorías de acuerdo con el metamodelo es precisamente esta-
blecer su relevancia en relación con los problemas de todos los 
días.) El metamodelo asume que esas conversaciones realmente 
pueden hacer una diferencia en la formación social de las nor-
mas y las creencias de sentido común sobre la comunicación, 
y por lo tanto, que nuestro trabajo en realidad puede influir 
esas conversaciones. Este proceso de comunicación a través del 
cual la investigación de la comunicación, en el marco de una 
disciplina práctica, interactúa con prácticas comunicativas en la 
sociedad (Craig, 1989 y 2006) es tal que puede y debe ser estu-
diado empíricamente mientras se tiene en mente la distinción 
entre los procesos como actualmente transcurren y los procesos 
como podrían transcurrir si la investigación de la comunicación 
estuviese más orientada a este propósito. En otras palabras, el 
rol y la misión de nuestra disciplina en la sociedad es fundamen-
talmente una cuestión normativa, no una empírica, aunque el 
éxito potencial de cualquier modelo normativo de la disciplina 
está sujeto a las limitaciones y consecuencias empíricas reales 
que justifican la investigación. 

Así como es con la práctica de la investigación de la comu-
nicación, así es con la práctica de la comunicación. El meta-
modelo constitutivo asume que las prácticas comunicativas son 
suficientemente maleables (al menos en la medida en que han 
sido probadas en su variabilidad histórica y cultural), de tal for-
ma que las conversaciones sobre cómo deberían ser conducidas 
podrían hacer una diferencia sobre cómo realmente son condu-
cidas. Esto, nuevamente, es una pregunta que puede ser inves-
tigada de forma empírica, (e.g. García-Jiménez, 2014) mientras 
se mantenga en mente que éste no es un problema puramen-
te empírico. La cuestión referente a cómo debemos conducir 
nuestras prácticas comunicativas es fundamentalmente una 
cuestión normativa, a pesar de que las respuestas posibles estén 
sujetas a consecuencias y restricciones empíricas. En la medida 
en que estudios biológico-conductuales demuestran que ciertos 
fenómenos comunicativos son altamente predecibles, determi-
nados por causas conocidas y no maleables en ningún sentido, 
entonces esos hechos empíricos deberán influenciar nuestras 
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discusiones normativas en la teoría y en la práctica. En térmi-
nos del metamodelo, esto podría tomar la forma de una crítica 
socio-psicológica de los supuestos poco realistas sobre comu-
nicación que reinan en algunas otras tradiciones teóricas. Esta 
es una forma en que la teoría de la comunicación socio-psico-
lógica puede ser útil. Aún así, otras fuentes de metadiscursos, 
incluyendo otras tradiciones de la teoría de la comunicación, 
también pueden seguir siendo útiles para los diferentes marcos 
problemáticos normativos y visiones de la práctica comunica-
tiva que sugieren. Por lo tanto, el relativismo pragmático y el 
idealismo del metamodelo constitutivo no son inconsistentes 
con el realismo pragmático y un adecuado respeto a la verdad 
empírica.

7. La articulación de la teoría a la investigación

Una segunda línea de crítica relacionada con la epistemolo-
gía radica en que la forma en que el metamodelo constitutivo 
define las tradiciones teóricas de acuerdo a sus concepciones ca-
racterísticas de comunicación, falla al alinear las tradiciones con 
las principales posiciones epistemológicas y metodológicas en el 
campo y en las ciencias sociales de manera general, por lo que 
desconecta la teoría de la investigación, aísla a la comunicación 
de otras ciencias sociales y distrae la atención de los supuestos 
fundamentales que subyacen a los distintos acercamientos (Kir-
tiklis, 2011; véase también Nastasia y Rakow, 2010). Esta críti-
ca revela una limitación del metamodelo y apoya la conclusión 
de que otras formas de representar la estructura de las teorías 
en el campo son necesarias, al menos para ciertos propósitos. 
También nos permite aclarar a través del contraste, los fines es-
pecíficos a los que el metamodelo puede servir mejor a partir de 
aquellos para los que no puede servir.

Kirtilkis (2011) argumenta que una tipología de la teoría en 
el campo debería alinearse con posiciones epistemológicas y sus 
metodologías asociadas de investigación, las cuales, argumenta, 
son esencialmente dos: naturalista e interpretativa. Tal tipolo-
gía aclara cómo diferentes tipos de investigación contribuyen 
con sus correspondientes formas de desarrollo teórico. También 
captura la dimensión más obvia en que la disciplina de la comu-
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nicación se tiende a polarizar, no sólo en relación con la episte-
mología, al igual que otras ciencias sociales, sino también con 
respecto a la idea misma de la comunicación. Es decir, la teoría 
naturalista (realista, objetivista, empírico-científica) no solo se 
alinea con ciertos métodos de investigación empírico-analíticos, 
sino que también se alinea con lo que Carey (2009) denominó 
un concepto de la comunicación como transmisión (informa-
cional, orientada a los efectos). En un polo opuesto, la teoría 
interpretativa se alinea con los métodos de investigación críti-
co-interpretativos y con los conceptos rituales de la comunica-
ción (culturales y constitutivos).

Este análisis me parece esencialmente correcto. Incluso mi más 
reciente intento de representar los métodos de la construcción 
teórica en la investigación de la comunicación se fundamenta 
en una distinción primaria entre enfoques empírico-científicos 
y crítico-interpretativos, mientras reconoce también muchas 
distinciones más finas dentro de cada una de esas dos catego-
rías más amplias (Craig, 2013). Las líneas transversales de las 
diferencias señaladas por Stanfill (2012) todavía tienden a co-
rrelacionarse a lo largo de esta dimensión principal. Notable-
mente, las tradiciones definidas en el metamodelo constitutivo 
también se alinean en cierta medida con esta dimensión. Guna-
ratne (2010) dividió las siete tradiciones, aunque tal vez dema-
siado ingeniosamente, en tres tradiciones identificadas con las 
ciencias de la comunicación (socio-psicológica, cibernética, y 
sociocultural) y cuatro identificadas con las artes de la comuni-
cación (retórica, semiótica, fenomenológica y crítica). Tomando 
en cuenta la intensa hibridación entre las tradiciones en las teo-
rías recientes, Craig y Muller (2007) también especularon que 
el campo quizá podría polarizarse en dos principales tradiciones 
que corresponden en mayor o menor medida a las distinciones 
dibujadas por Gunaratne (2010), Kirtiklis (2011) y Nastasia y 
Rakow (2010), entre otros. 

El metamodelo constitutivo fue diseñado explícitamente para 
enfocar la atención del campo en una serie de concepciones 
pragmáticamente orientadas de la comunicación, en lugar de 
en dominios temáticos, «niveles» de la comunicación, o en pos-
turas epistemológicas y metodológicas (Craig, 1999: 132-135). 
Esta elección reconoce tanto la diversidad del campo como el 
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potencial heurístico de sus múltiples tradiciones. Ilumina una 
base común en la que visiones que, de otra manera, estarían 
aisladas, pueden informar una deliberación práctica sobre pro-
blemas comunicativos. En vez de dos tradiciones estáticas en sus 
propias posiciones filosóficas polarizadas, un modelo que dis-
tingue siete o más tradiciones orientadas a los problemas, cons-
truye la posibilidad de una conversación deliberativa abierta a 
múltiples y cambiantes visiones. Sin embargo, por más atractiva 
o realista que esta posibilidad pueda sonar, Kirtiklis y otros es-
tán en lo cierto al exponer que los supuestos epistemológicos 
—y sus metodologías asociadas— que guían la investigación 
en el campo, no pueden ser dejadas de lado por cualquier pro-
pósito. Como lo he mencionado antes, la conversación abierta 
propuesta por el metamodelo constitutivo solo puede ser una 
actividad a tiempo parcial.

8. ¿Qué tradiciones? ¿Tradiciones de quién?

La tradiciones teóricas que ilustran el metamodelo —es im-
portante asumir— son «más construcciones instrumentales que 
categorías esenciales» (Craig, 1999: 132), son el producto de 
elecciones interpretativas que han estado y estarán sujetas a la 
crítica. Es cierto, existen brechas: el esquema original ignoró su 
propia tradición pragmática; la matriz parece encajar más en el 
pensamiento alemán que en el francés, aunque de ninguna ma-
nera lo haría en el pensamiento chino. Además de estos y otros 
sesgos mencionados con anterioridad, algunos académicos han 
cuestionado la definición de tradiciones particulares. Martínez 
(2008) criticó mi breve descripción de la tradición fenomenoló-
gica argumentando que ésta era superficial, estaba mal interpre-
tada y podía ser potencialmente perjudicial para la recepción en 
el campo del pensamiento fenomenológico. Bergman (2012), 
por su parte, argumentó que la concepción de Craig-Russill 
simplifica demasiado la tradición pragmática al ignorar dife-
rencias internas y al separarla artificialmente de la semiótica y 
otras tradiciones de las teorías de comunicación, y además, la 
identifica muy próxima al constructivismo social, ignorando 
una cepa importante del realismo filosófico en el pensamiento 
pragmático (incluyendo mi propio pensamiento pragmático, 
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como lo mencioné antes.) También existe un estado ambiguo 
del pragmatismo tanto como tradición en el campo, como me-
tateoría del campo (Craig, 2007) —la contraparte blanda del 
metamodelo de la «dualidad onda-partícula» en física.

Sin duda, todas las tradiciones del metamodelo fueron sim-
plificadas para satisfacer los «lentes de diseño» del modelo, el 
cual requería que cada tradición se centre en una definición de 
comunicación única. Mientras, la complejidad interna, la su-
perposición, la hibridación y el cambio histórico —todos fue-
ron enfáticamente reconocidos en la presentación narrativa de 
Craig (1999) y en otros trabajos— es decir, estuvieron casi au-
sentes de la representación de la matriz del metamodelo, excepto 
por una celda que presentaba la auto-crítica interna de cada una 
de las tradiciones. Esto puede ser comprensiblemente proble-
mático para los académicos que realmente trabajan al interior 
de una tradición, para los que su posicionamiento interno, sus 
conexiones al exterior y el cambio innovador de ideas, son ver-
daderamente importantes. Las tradiciones, en este sentido, son 
muy tradicionales, centradas en figuras como Aristóteles, Locke 
y Wiener, quienes podrían ser cualquier cosa, menos una moda.

Desde otro punto de vista, las tradiciones no son lo suficien-
temente tradicionales. Aun cuando la tradición es un concepto 
diacrónico, el metamodelo representa las tradiciones de forma 
sincrónica. Vladutescu (2013), quien prefiere un modelo «axial» 
del campo, sostiene que algunas de las tradiciones no son real-
mente tradiciones, puesto que una tradición debe al menos 
transitar por dos generaciones de intelectuales (aunque yo creo 
que todas cumplen con esta particularidad desde una definición 
razonable de «generaciones»). Kulczycki (2014), por su parte, 
considera que las tradiciones no se desarrollan con respecto a 
la historia de la idea de comunicación. Es cierto que mi aproxi-
mación a la definición de las tradiciones ha sido más conceptual 
que histórica, y que hay tensión entre ambas.

Y existe, finalmente, un aspecto político de la definición de 
las tradiciones que no ha sido muy discutido en forma impresa 
(Craig, 2007; 2009b) pero que se ha discutido en innumerables 
ocasiones en seminarios. Las tradiciones casi siempre fallan al 
tratar de alinearse con identidades intelectuales contemporá-
neas. Investigadores desde la retórica crítica, que trabajan desde 
la teoría transgénero o nuevo materialismo, no se sienten có-
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modos dentro de la «tradición retórica»; el análisis conversa-
cional se siente dejado de lado por el metamodelo aun cuando, 
al menos, las tradiciones semiótica y sociocultural lo podrían 
incluir, mientras que los científicos sociales cuantitativos no 
se sienten representados en un esquema que «únicamente» les 
da cabida en una o dos de las siete u ocho tradiciones. Mien-
tras que asociaciones profesionales como la ICA (International 
Communication Association) pueden dar lugar a nuevas iden-
tidades académicas al crear nuevas unidades divisionales ad hoc 
(lo que trae consigo nuevos problemas), un modelo conceptual 
del campo debe conservar algo de coherencia desde un punto 
de vista, y siempre estará fuera de lugar cuando emergen nuevas 
tendencias. 

Así, dado que parece no haber solución real a este problema, 
quizá la mejor aproximación sea bajar las apuestas políticas al 
pensar cualquier metamodelo como «mera herramienta», no 
como un mapa literal del campo sino como un dispositivo con-
ceptual para pensar sobre el campo a través del uso de puntos 
referenciales semi-arbitrarios (p.ej. las tradiciones). El propósito 
es heurístico, generar distintos acercamientos sobre problemas 
y apertura al diálogo, y ese propósito puede ser cumplido, de 
igual forma, articulando miradas tanto en contra de la matriz, 
como dentro de la matriz.

9. El diálogo y la paradoja del Pluralismo

Una última área de críticas a ser discutidas aquí se relaciona 
con el diálogo en el campo. El metamodelo constitutivo propo-
ne un principio de «coherencia dialógico-dialéctica» que no está 
libre de cuestionamientos. Primero que nada, debe entenderse 
que el metamodelo, a pesar de que pretende describir e invitar al 
diálogo, no es un diálogo en sí mismo. Una teoría o metateoría 
que argumente un diálogo sigue siendo un argumento mono-
lógico, una posición que destaca en el campo en un momento 
determinado, no un diálogo. Es por esto que el metamodelo 
constitutivo manifiesta su intención de «comenzar» [jump-start] 
una conversación cuyo curso no puede ser anticipado, mucho 
menos contenido por el metamodelo en sí mismo: mientras la 
conversación sigue su marcha, el campo va a cambiar.

http://p.ej
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Meyers (2001) consideró esta llamada al diálogo como enga-
ñosa porque requería que todos los modelos de la comunicación 
se adaptaran al metamodelo constitutivo. Yo argumenté en res-
puesta que el metamodelo no se adapta a todas las teorías, sino 
que éstas permanecen tan diversas y discutibles como antes, 
aunque sí llama a los participantes a reconocer otras tradiciones 
teóricas con diferentes perspectivas sobre problemas prácticos 
que, quizás, tengan algo útil en qué contribuir. Se requiere lo 
que yo llamé «cosmopolitismo teórico» [theoretical cosmopoli-
tanism], es decir, la habilidad y voluntad de participar en más 
de una conversación teórica (Craig, 2001). Aun así, debe de 
reconocerse que un ideal de diálogo probablemente apele más 
a académicos del lado crítico-interpretativo de la gran división 
epistemológica, que a muchos del espacio empírico-científico, 
dado que la epistemología de los primeros otorga mayor valor 
a las interpretaciones múltiples. Por otro lado, el metamodelo 
recomienda el diálogo por su valor heurístico, y nadie, de he-
cho, se opone a la creatividad. La división epistemológica se 
encuentra sobre la validación, no sobre la heurística. De todas 
formas hay, inevitablemente, un sesgo social constructivista en 
el metamodelo, y se me ocurrió después que el sesgo ejemplifi-
ca una inevitable «paradoja de pluralismo» en el pragmatismo 
tal y como yo lo entiendo (Craig, 2007). El pluralismo es una 
posición que intenta —y necesariamente falla en— trascender 
su propio posicionamiento, pero ésta no es una razón para re-
chazar el pluralismo, porque la mera inestabilidad de dicha po-
sición invita al diálogo.

Mientras que ninguna posición metateórica puede trascender a 
todas las posturas en el campo, algunas pueden invitar al diálogo 
de forma más efectiva que otras. Comparaciones de mi versión 
del metamodelo constitutivo con el de Cooren (2012 y 2014) 
son ilustrativas en este sentido. Mi versión acepta una coherencia 
más holgada que permite a cada tradición tener sus propias visio-
nes en conflicto con otras visiones, mientras que Cooren selec-
ciona sólo las ideas más compatibles de cada tradición para cons-
truir un metamodelo epistemológicamente consistente. Cooren 
manifiesta apertura a la crítica desde su propia posición, pero 
no «ventrilocuiza» las tradiciones para sugerir cuáles podrían ser 
esas críticas —lo que sería una postura hacia el diálogo (aunque 
no un sustituto de diálogo real, como hemos señalado.) Cooren 
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describe el hecho de que cada una de las tradiciones expuestas 
en Craig (1999) tiene algo «interesante» que decir de todas las 
otras tradiciones (incluyendo las autocríticas al interior de cada 
tradición), pero no incluye esta característica en su metamodelo 
reconstruido, lo que sería una forma de constituir las tradiciones 
como posiciones que interactúan con el potencial de cambio. 
Éstas, creo yo, son diferencias que potencialmente hacen una 
diferencia para una cultura del diálogo en el campo.

¿Está sucediendo el diálogo en el campo? ¿Cómo se vería eso? 
¿Qué puede esperarse de manera realista? Los teóricos del diá-
logo nos dicen que el diálogo genuino, si es que ocurre, lo hace 
durante momentos breves, no como un proceso continuo que 
se extiende a través del tiempo (Cissna y Anderson, 1998). En 
esta analogía, la coherencia dialógico-dialéctica en el campo de 
las teorías de la comunicación no tomará la forma de un in-
tercambio constante a través de las tradiciones. Para repetir: la 
discusión metateórica entre los teóricos de la comunicación no 
puede ser más que una actividad de tiempo parcial. Más que 
un diálogo continuo, debemos buscar «momentos» de diálogo 
provocado por el pensamiento sobre problemas particulares a 
través de las tradiciones. Muchos de los trabajos citados en este 
capítulo me parece que representan esos momentos de diálogo, 
facilitados por el metamodelo constitutivo.

Conclusión

Después de dieciséis años, el metamodelo constitutivo puede 
sostener que ha demostrado alguna utilidad. Ha sido usado am-
pliamente como una muestra de la existencia del campo, como 
una representación del campo y para enseñar sobre el campo. 
Ha sido utilizado ocasionalmente como un método para discu-
tir problemas de comunicación desde múltiples puntos de vista 
y para mapear subcampos o teorías que se posicionan con refe-
rencia al campo en su conjunto. Ha inspirado algunos esfuerzos 
por definir nuevas tradiciones y, por lo menos, un intento por 
rehacer todo el metamodelo. También ha sido criticado por sus 
imperfecciones, y así ha estimulado el debate productivo sobre 
cómo representar al campo. Por otro lado, el metamodelo no 
ha alcanzado un estatus paradigmático y no ha sido adoptado 
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ampliamente como modelo oficial del campo para propósitos 
burocráticos —una limitación por la que todos podemos estar 
agradecidos.

¿Está el campo de las teorías de la comunicación menos frag-
mentado que hace dieciséis años, y puede el metamodelo cons-
titutivo reclamar algún crédito por hacerlo más coherente? Esta 
es en parte una pregunta empírica para la que nos hace falta 
buena evidencia. Una réplica del estudio informal de libros de 
texto de Anderson (1996), que encontró sorpresivamente muy 
pocos traslapes entre sus contenidos, podría encontrar más con-
vergencias en la actualidad. Un estudio bibliométrico reciente 
que se enfocó en las teorías citadas dentro de revistas con orien-
tación empírica encontró evidencia de convergencia entre áreas 
del campo, aunque omitió casi todas las tradiciones del meta-
modelo (Chung, Barnett, Kim y Lackaff, 2013). Mi impresión 
es que la estructura predominante de las teorías de la comuni-
cación continua presentando una «fragmentación productiva» 
(Craig, 1999), lo que es bueno por el bien de la productividad. 
Si el reconocimiento de la teoría de la comunicación como un 
campo ha crecido tras un cuarto de siglo de vida de la revista 
Communication Theory, este artículo seguramente da cuenta de 
más de ese cambio que cualquier otro artículo que haya apa-
recido en sus páginas. Por lo tanto, esta revisión sugiere que el 
metamodelo constitutivo ha jugado un rol que puede continuar 
siendo relevante en un futuro.

¿Necesitamos una versión revisada del metamodelo? He ar-
gumentado aquí, como en otros sitios, que múltiples versiones 
son teóricamente posibles y deben ser bienvenidas si parecen ser 
potencialmente útiles, pero no voy a dedicar mis días restantes a 
desarrollar esas versiones. Ciertamente, cualquier presentación 
futura del metamodelo deberá tomar en cuenta las aplicacio-
nes, extensiones y las críticas mencionadas en esta revisión, y 
he bosquejado aquí algunas líneas argumentativas para servir a 
ese propósito. En el corazón del metamodelo constitutivo, de 
cualquier versión, se encuentra una visión ideal de múltiples 
discursos teóricos que incentiven la reflexión y la deliberación 
sobre los problemas prácticos de la comunicación. Para mí, la 
tarea más urgente es desarrollar más y mejores formas para rea-
lizar ese ideal.

https://www.comunicacionsocial.es
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