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El libro Investigacién, Comunicacion y Universidad. Research, Commu-
nication and University. Proyectos I+D y lesis doctorales, Debates y En-
cuestas a investigadores en las Facultades con Grados en Comunicacion
estd integrado en la coleccién «Metodologias Iberoamericanas de la
Comunicacién» de Comunicacién Social Ediciones y Publicaciones.

;Qué es lo que miden los rankings de universidades? ;La productividad y la efi-
ciencia? ;El prestigio académico?

Las dimensiones principales de los criterios de evaluacién de las universidades
en los rankings internacionales privilegian la docencia, la investigacién mds la
innovacién, y el desarrollo tecnoldgico.

Sin rechazar la pertinencia de tales indicadores, también puede plantearse estu-
diar directamente la productividad investigadora en la Universidad, recurriendo
al andlisis y evaluacién de sus proyectos considerados de mayor rango académi-
co: las Tesis Doctorales y los Proyectos [+D+i, en convocatorias estatales; pero
también recabando las voces de los investigadores expresando sus reflexiones y
experiencias en la actividad investigadora, lo cual puede lograrse de dos formas:
una, a través de discursos expresados en su calidad de participantes activos de
la comunidad cientifica, y otra a través de encuesta en calidad de integrantes
individualmente censados como investigadores en las universidades y sociedades
cientificas. Nos adentramos, asi, en el territorio de la meta-investigacién.

En esta obra se realiza un diagnéstico de la investigacién en Comunicacién en

Espafa y permite a sus autores hacer una prospectiva de futuro al respecto.

En este volumen —publicado en versién bilingiie espanol-inglés, y segunda par-

te de Tendencias metodolégicas en la investigacion académica sobre Comunicacion,

publicado en esta misma editorial— el lector encontrara los siguientes puntos:

—Un repositorio y un andlisis de contenido de Proyectos y Tesis doctorales apa-
recidos entre 2007 y 2013, de los que se ofrece su consulta geomitica.

—Un andlisis cualitativo de los debates al respecto en el seno de la comunidad
cientifica llevados a una cartografia susceptible de representar los discursos he-
gemonicos de esta comunidad ante la precariedad de la actividad investigadora.

—Los resultados y la cartografia interactiva correspondiente derivados de la en-
cuesta aplicada al censo de investigadores académicos.

—La metodologia utilizada en la elaboracién cibercartogrifica de cada una de las
Bases de Datos correspondientes a las fases del estudio.
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2.

Los debates en la Comunidad Cientifica:
la precariedad de la actividad investigadora

José Luis Pifinel Raigada'
Enrique Morales Corral?

La metainvestigacién es una actividad habitualmente abordada desde
la filosofia del conocimiento cientifico y en ocasiones desde la socio-
logia de la ciencia, y el objeto de estudio sobre el cual se plantea la
investigacién sobre la investigacién (metainvestigacion) casi siempre
han sido las practicas investigadoras reconocidas segtin las materias de
estudio y/o los procedimientos metodoldgicos en la elaboracién, regis-
tro y tratamiento de los datos puestos a disposicion de las comunidades
cientificas. Pero lo menos practicado hasta ahora ha sido el estudio
praxeoldgico de la investigacién, intentando descubrir las relaciones
dialécticas entre las estructuras objetivas que condicionan la accién hu-
mana (praxis) de los procesos de investigacion cientifica, y las disposi-
ciones estructuradas que se actualizan en debates académicos y que los
discursos de los investigadores tienden a reproducir. Con este fin, el
Proyecto MapCom organizé tres sesiones de debates en Madrid, Bar-
celona y Mélaga sobre la Investigacién en Comunicacién, que fueron
las primeras reuniones universitarias realizadas al respecto en Espafa.
Se aplicé para ello la técnica del Phillips 66 que, para este tipo de reu-
niones, aborda el desafio de organizar convenientemente una convoca-
toria a expertos brinddndoles la oportunidad de expresar sus opiniones
matizadas en reuniones por grupos y posteriores rondas de puesta en
comin en sesiones plenarias, sin exceder de una jornada de trabajo.
La temdtica de discusién contempld cuestiones referidas al sistema y
a los procesos de investigacién, asi como a la gestién de la actividad
investigadora en el campo de la Comunicacién. Grabados y transcritos
los discursos de los investigadores, se aplicé la herramienta de anilisis
cualitativo Atlas.ti. Y result6 reveladora la contradiccién dialéctica que

' Catedrético de la Universidad Complutense, pinuel@ucm.es

2 Profesor de la Universidad Camilo José Cela en el Centro U-TAD: Centro Uni-
versitario de Tecnologfa y Arte Digital, enrique.morales@live.u-tad.com
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el andlisis con esta herramienta del Atlas.ti permitié descubrir, y que
fue hallar la oposicién entre lo que es enfrentar la politica de la coo-
peracién (débil por no favorecer redes de equipos de investigadores)
con la politica de la competitividad (obsesién por el reconocimiento
académico-profesional). Y presumiblemente de esta eleccién seguirdn
praxis alternativas no reversibles a ser emprendidas y que no pueden ya
ser ignoradas.

La técnica del Phillips 66 y la logistica desarrollada para realizar los
debates

La experiencia de haber aplicado esta técnica reuniendo en una sola
jornada a expertos concernidos académicamente por la actividad uni-
versitaria en Investigacién de la Comunicacién, permitié realizar deba-
tes de gran utilidad. La técnica del Phillips 66 (Gaitdn y Pinuel, 1997:
117) proporciona las herramientas idéneas para organizar una con-
vocatoria de expertos cuando se quiere investigar un tema complejo,
ofreciendo un marco metodoldgico y ambiente adecuado para que se
expresen todas sus opiniones en una sola sesion, reuniéndoles por gru-
pos de especialidad en rondas sucesivas seguidas de puestas en comun,
y favoreciendo la participacién de todos. Y en esta ocasion se reunié a
cerca de un centenar de especialistas en investigacién, celebrando tres
sesiones de trabajo realizadas en Madrid, Barcelona y Malaga. La tema-
tica de discusién contemplé cuestiones referidas al sistema y a los pro-
cesos de investigacidn, incluida la gestion de la actividad investigadora.

Se formaron seis grupos para los debates de trabajo, que fueron in-
tegrados por Investigadores Principales con al menos dos proyectos
[+D; en segundo lugar, por responsables de grupos consolidados de
investigacion; en tercer lugar, por miembros o portavoces de sociedades
cientificas (asociaciones, redes de investigacidn, etc.); en cuarto lugar,
por gestores universitarios de investigacion (Vicerrectorados, Decana-
tos, Direccién de postgrado, etc.); en quinto lugar por gestores de la
difusién de resultados (editores y directores de congresos, revistas cien-
tificas, etc.); y el tltimo, integrado por investigadores junior (alumnos
de Doctorado préximos a defender su Tesis doctoral). Supuestamente
estos grupos con sus respectivos descriptores para establecer criterios
para su constitucién, cubren las dimensiones mds relevantes de la ac-
tividad investigadora, como es en primer lugar disponer de suficiente
experiencia en direccién de Proyectos; en segundo lugar, haber asumi-
do la responsabilidad de equipos consolidados de investigadores, con
el seguimiento continuado de programas (largo plazo), lineas (medio
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plazo) y proyectos (corto plazo) de investigacién; en tercer lugar, tener
vinculacién institucional con sociedades y redes cientificas nacionales
e internacionales; en cuarto lugar, probada experiencia en la organiza-
cién institucional académica de la actividad y de la formacién investi-
gadoras; en quinto lugar, ser capaces de poder aportar experiencias de
gestion en la transferencia de conocimientos dentro y fuera de la acade-
mia; finalmente, en sexto lugar, proporcionar las innovaciones propias
de las nuevas generaciones de investigadores.

Cada grupo, con un mdximo de seis personas, elige un portavoz y
procede a dar turno a cada miembro respondiendo a preguntas que le
son planteadas por un moderador perteneciente al equipo de investiga-
cién, en este caso del equipo MapCom, a condicién de no exceder de 6
minutos de intervencién cada uno. El portavoz toma nota y se respon-
sabiliza de elaborar las sintesis y exponer las posturas del grupo ante las
asambleas plenarias que culminan las rondas de reuniones simultdneas
por grupos, hasta un méximo de tres rondas de discusién. La eleccion
de los expertos convocados para cada uno de estos grupos considerd
previamente cuota de género y de procedencia territorial (por Univer-
sidades y Areas), para cada reunién de Debates de Trabajo citadas. En
la reunién de Madrid fueron convocados expertos bajo responsabilidad
del Area 1 y 2 de MapCom. La reunién celebrada en Barcelona se
realizé bajo la responsabilidad del Area 4. Finalmente, la tltima de las
sesiones se celebr6 en Malaga bajo responsablhdad del Area 3.

La dindmica para organizar las sesiones de Debates de Trabajo com-
prendid:

1. Seleccién de los convocados segiin definicién de grupo, catego-
rfas de participacién y cuotas (procedencia territorial y género) de
modo que para cada grupo, en cada una de las tres sesiones, se
invité a doce candidatos con objeto de asegurar asi la participacién
de todas y cada una de las cuotas por procedencia y género, para
asegurarse que, definitivamente, pudiera contarse, al menos, con
los 36 previstos (6 x 6) en cada sesidn, lo que permiti6 alcanzar un
total de alrededor del centenar de expertos.

2. Las jornadas de Debates de Trabajo comenzaron con la recepcién
de los convocados por parte del Director de la sesién, para condu-
cirlos a un salén de conferencias en el que se realizé una primera
reunién general. En ésta se recordd la estructura de los grupos a
los que habrian de integrarse los invitados y la dindmica de trabajo
para la jornada. Cada grupo conté con un asistente moderador per-
teneciente al equipo MapCom y acompané después a los miembros
de cada grupo a un aula especifica donde en una primera reunién,
tras elegir a un portavoz, intervinieron sucesivamente todos y cada
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uno de los miembros contestando a un méximo de tres preguntas,
previamente disefadas, y que el moderador formulé. El miembro
elegido portavoz tomé nota de todas las intervenciones para poder
relatarlas en una segunda reunién general a la que acudieron todos,
pero en la que sélo intervinieron los portavoces de cada grupo. Este
procedimiento se repitié una segunda vez. En la Gltima reunién
general se abrié un debate que moderé el Director de los Debates
de Trabajo.

3. Para abordar los debates en cada uno de los seis grupos, las cues-
tiones planteadas remitieron a debilidades, amenazas, fortalezas y
oportunidades (DAFO) de:

—Los objetos de estudio, objetivos de investigacién y lineas de trabajo.

—Reivindicaciones académicas, grupos de investigacién, programas,
becas, evaluaciones, y convocatorias de financiacién.

—Difusion de resultados de investigacion: congresos, publicaciones,
etc.

—DMetodologias de investigacion: muestras, técnicas, triangulacion, etc.

4. Se aseguré la grabacién de todas y cada una de las reuniones por
grupos y generales. Esto supuso la participacién de técnicos y de
equipos para este menester y la aceptacién del procedimiento por
parte de los participantes.

5. La duracién de la jornada de trabajo no excedié las cinco horas
incluyendo descansos (una manana completa de 09 a 14 horas).
La logistica de la convocatoria comprendié desplazamiento, aloja-
miento de una noche y catering a la terminacién de la jornada.

6. Con las grabaciones de los debates de trabajo los equipos de cada
Area MapCom aseguraron su transcripcién y andlisis pertinente
para realizar el informe final del objetivo correspondiente del pro-
yecto MapCom.

La técnica del Atlas.ti y la logistica de elaboracion e interpretacion de datos

Se conoce con el término anglosajon CAQDAS (Computer Assisted
Qualitative Data Analysis Software) al conjunto de programas inform4-
ticos que desde la década de los 90 ponen a disposicién procesadores
de palabras (ya procedan de textos escritos, de audios o de grabaciones
audiovisuales) para facilitar el andlisis de datos cualitativos. Actual-
mente, los programas que gozan de mayor apreciacién y uso son los
orientados a la 16gica del discurso, como el AQUAD, los que permiten
realizar andlisis de contenidos (TESTQUEST y NVivo), y los que aspi-
ran a la generacién de teorias como el ATLAS/TTy el NUDIST, entre
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otros, que llevan a la practica los principios de la Teoria Fundamentada
(Grounded Theory) la cual aplica el término de «teoria» a lo que es una
propuesta de modelo praxeoldgico para fundamentar el sentido de un
texto asociado a un discurso de relevancia social que es compartido en
una situacién de conversacién (Ibdfez, 1990).

Por lo que atafie a lo que es un modelo praxeoldgico, puede citarse a
P. Bourdieu (1972) que en su Esquisse d'une théorie de la pratique, sitGa
la praxeologia entre los modos de conocimiento tedrico (con el conoci-
miento fenomenoldgico y objetivista), que tiene como objeto descubrir
las relaciones dialécticas entre las estructuras objetivas que condicionan
la accién humana (praxis) y las disposiciones estructuradas que se ac-
tualizan en una situacién y que los discursos tienden a reproducir, es
decir,

«el proceso doble de interiorizacién de la exterioridad y de exterioriza-
cién de la interioridad: este conocimiento supone una ruptura con el
modo de conocimiento objetivista, es decir, un cuestionamiento sobre
las condiciones de posibilidad, y desde ahi, sobre los limites del punto
de vista objetivo y objetivante de quién utiliza las précticas como hechos
consumados, en lugar de construir su principio generador, situdndose
en el mismo movimiento de su realizacién» (Bourdieu, 1972: 60).

Y por lo que respecta a lo que es un discurso de relevancia social que
es compartido en una situacién de conversacion, puede citarse a Iba-
fiez (1990) que en E/ andlisis de la realidad social. Métodos y técnicas de
investigacion, y en el capitulo dedicado a Perspectivas de la investigacion

social, pags. 57-98 dice, citando a G. Pask (1976):

«La situacién elemental de interaccién social es una «conversacién entre
interlocutores A y B, en un lenguaje L» (Pask, 1976): lo que implica,
por una parte que la relacién de los interlocutores sea simétrica (que se
intercambie el papel de sujeto) y que la operacién de unos sobre otros
sea reversible (que haya retroaccién reciproca); por otra parte que el
lenguaje sea comun a los interlocutores (para que haya comunicacién)»

(Ibdnez, 1990: 72).

Bésicamente, el Atlas.ti, que ha sido el programa utilizado para el
andlisis de los textos obtenidos por las transcripciones de las conversa-
ciones grabadas en las sesiones de debates celebrados en Madrid, Bar-
celona y Mélaga conforme a la técnica descrita del Phillips 66, proce-
de a hacer el recuento de lo que los lingiiistas denominan lexemas y
semantemas, registrindolos primero como Citas («Quotations») que
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son fragmentos o segmentos significativos de los denominados Docu-
mentos Primarios; y categorizdndolos, después, por Cédigos («Codes»)
que establece el analista al objeto de proceder a un segundo nivel de re-
duccién de datos para crear conceptualizaciones, resimenes o agrupa-
ciones de las Citas. Sirviéndose posteriormente de Anotaciones («Me-
mos»), que son comentarios de un nivel superior que realiza el analista
y que pueden abarcar desde notas recordatorias, hipétesis de trabajo,
explicaciones, conclusiones, etc., y de Familias, que son agrupaciones
de otro orden superior conteniendo componentes principales (Citas,
Cédigos y Anotaciones); sobre este procedimiento de catalogaciones,
el Atlas.ti permite finalmente visualizar representaciones graficas de los
diferentes componentes y de las relaciones que se hayan establecido
entre ellos, llamadas Networks o redes, y que constituyen el resultado
mids caracteristico del Atlas.ti y base principal del trabajo conceptual
posterior referido a una Unidad Hermenéutica, o corpus sobre el que
se elaborardn conclusiones. Y es precisamente la interpretacién de da-
tos que ofrecen los Netrworks o redes, que también pueden entenderse
como grafos,’ la que ofrece el modelo praxeoldgico referido anterior-
mente citando a Bourdieu.

En los Networks, redes o Grafos, cuyas imdgenes producidas por
Atlas.ti vamos a comentar a continuacién, los nodos son los Cédigos
(«Codes») que resumen todos aquellos fragmentos de conversacién
transcrita, y los nimeros entre paréntesis que siguen a su rétulo o titu-
lar, son respectivamente el nimero de Citas («Quotations») y el nimero
de relaciones que le atafien, cuyo sentido se simboliza por la direccién
a que apuntan las flechas de las lineas o conexiones entre los Codes; si es
doble flecha, se trata de asociacidn significativa o reciproca entre ellos;
si no lo es, uno implica al otro o viceversa, expresado por los términos
en inglés, o bien se trata de inclusién, expresada por el sintagma «es
parte de» también por los términos en inglés, o todo lo contrario, se
trata de exclusion reciproca, expresada como «contradiccién», también
en inglés.

Gracias a la metodologia Phillips 66, y siguiendo asi tales vias de in-
terpretacién con el Atlas.ti, se ha conseguido reunir una gran cantidad
de informacién sobre nuestro objeto de estudio en las tres sedes de la
investigacion. A efectos de exposicidn, los resultados forman parte de

3 Los grafos son diagramas que representan mediante puntos 'y lineas las relaciones

entre pares de elementos y que se usa para resolver problemas légicos, topoldgicos y
de cdlculo combinatorio mediante algebra de matrices. Cfr. Pinuel, J.L. (1989.) La
Expresion, Capitulo 1. La verdad formal y la teoria del cdlculo. Madrid. Visor.
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una sola unidad hermenéutica, es decir, no se hardn distinciones entre
los resultados obtenidos en las diferentes sedes, ni sobre los perfiles que
diferencian el discurso por grupos, y se centrard la interpretacién sobre
los datos que el Atlas.ti proporciond procesando un corpus unitario
correspondiente a las transcripciones de las sesiones plenarias en las tres
sedes. Y elegiremos y analizaremos las cuestiones mds relevantes que se
corresponden con los cuatros temas anteriormente citados cuando se

expuso la logistica aplicada del Phillips 66.

La interpretacion de datos y los discursos hegemdnicos

Como se ha dicho, el programa Atlas.ti permite obtener una car-
tografia donde se muestran aquellos nodos o Cédigos («Codes») que
resumiendo fragmentos de conversacién transcrita, presentan entre
paréntesis, tras su rétulo o titular, el nimero de Citas («Quotations»)
y el nimero de relaciones que le atafien, cuyo sentido se simboliza
por la direccién a que apuntan las flechas. Consiguientemente, serd
interesante interpretar no sélo su relativa importancia de aparicién en
el discurso global, sino el nimero de conexiones registradas con otros
nédulos y especialmente la diferente naturaleza de tales conexiones.
Con ello se pone a disposicién cudl es la malla de su estructura légica,
pero esta no es nada si no se interpreta, y esa interpretacion deviene
entonces otro «discurso sobre el discurso», es decir, un meta discurso
orientado a proponer una teorfa cuyo fundamento reside en la es-
tructura légica descubierta al resumir, categorizar, conceptualizar seg-
mentos del discurso-objeto y establecer anotaciones, y familias, etc.,
que finalmente son visualizadas mediante las representaciones gra-
ficas de los diferentes componentes y de las relaciones que se hayan
establecido entre ellos. No se trata de un discurso de segundo orden,
puesto que sobre los textos de los discursos grabados y transcritos,
pertenecientes a una Unidad Hermenéutica, se han establecido ya
operaciones de segundo orden al reunir segmentos diversos, o Citas,
categorizdndolos por Cédigos y Anotaciones que posteriormente el
programa de Atlas.ti vincula conforme a relaciones de contigiiidad,
implicacién, inclusién, asociacién y exclusién reciprocas. Y ahi ter-
mina la operacién automdtica encomendada al Programa: en hacer
visibles las representaciones gréficas de los diferentes componentes y
de las relaciones establecidas entre ellos.

Queda pues otro orden superior de operaciones, y este consiste en
construir un discurso que brinde la interpretacién de las represen-
taciones graficas. Y esta interpretacién, en ultimo término, puede
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ser directamente s6lo cualitativa, o ser todavia dependiente de otras
operaciones algebraicas de naturaleza cuantitativa. En el primer caso
se trata de un relato susceptible de narrar cudles son los nodos y las
relaciones de mayor relevancia que resultan fundadamente atribui-
bles no al discurso de sujetos particulares, sino al discurso propio
de un sujeto genérico constituido por el colectivo de investigadores
universitarios en Comunicacién, considerado estructuralmente re-
presentativo del universo en cuestién. En el segundo caso, puesto
que los Networks pueden tratarse como grafos, recurrir al dlgebra de
grafos y/o de matrices para hacer los cdlculos correspondientes y for-
mular leyes formalmente deducibles. Ahora bien, también las leyes
formales requieren ser materialmente interpretadas, de lo contrario
no aportan conocimiento nuevo, es decir, son tautologias si no se
interpretan como predicciones o anticipaciones de fenémenos tan-
to més probables cuanto menos cambios se descarten eliminando el
azar. Ahora bien, hasta en la fisica tedrica se impone el principio
de incertidumbre. Mucho més en Ciencias Sociales en las cuales la
prictica del conocimiento genera los cambios reciprocos de sujetos y
entornos en los dominios de existencia, por eso histéricamente cam-
biantes (Maturana y Varela, 1996). En resumen, si no hay cambio no
puede haber relato, y si hay relato, no puede ser expresado por leyes
formales. En consecuencia, consideramos justificable que nuestra in-
terpretacién de las representaciones graficas sea efectuada relatando
cudles son los nodos y las relaciones de mayor relevancia que resultan
fundadamente atribuibles al discurso del sujeto genérico constituido
por el colectivo de investigadores universitarios en Comunicacidn,
considerado estructuralmente representativo. Y en este sentido nues-
tro relato habrd de ser la expresion de un meradiscurso genérico en la
medida que supera los limites marcados por algin tipo de particula-
ridad, elevindose a un nivel generalizado al integrar un conjunto de
discursos particulares que llegan a ser socialmente compartidos.
Ahora bien, en el caso de nuestros andlisis serd un discurso atribui-
do al grupo dominante del colectivo universitario caracterizado por
la produccién de los textos cientificos de mayor rango académico,
como son las Tesis Doctorales y los proyectos I+D sobre los que giran
las conversaciones del Phillips 66. Y los metadiscursos que siendo
genéricos terminan por ser impuestos por un grupo dominante, con-
vertidos en discursos ideolégicos, se denominan discursos hegeméni-
cos. Y a través de esos discursos hegeménicos se puede detectar, en-
tonces, un imaginario social compartido que termina imponiéndose.
Posteriormente pueden surgir también metadiscursos candnicos, que
son aquellos que siendo hegeménicos, han alcanzado una legitimidad
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establecida por alguna autoridad (religiosa, cientifica, etc.) al objeto
de ser considerados ejemplares a imitar, modelos paradigmadticos de
existencia (Cfr. Pifuel et al., 2017).4 Y esto es lo que podria llegar a
suceder como consecuencia de una politica cientifica promovida por
la AE-IC, a partir del discurso hegeménico que aqui se va a proponer
con el anilisis de los diagramas graficos que se han obtenido median-
te el Atlas.ti.

El discurso hegemdnico sobre los objetos de estudio

En la fase 12 del Proyecto MapCom se obtuvieron datos sobre los
objetos de estudio, objetivos de investigacién y lineas de trabajo en las
tesis doctorales y los proyectos de I+D, segin los cuales la Comunica-
cién de Masas era el campo dominante. Por ello se abordé esta cuestién
preguntando a los expertos como ven ellos que ocurriese esto. En el
Gréfico 8 podemos ver las diferentes relaciones sobre esta pregunta,
en la que el discurso establece una serie de nexos, no solo con los dife-
rentes fragmentos de discurso de los participantes, sino también entre
los propios cédigos o nodos correspondientes a categorias del discurso
que se han analizado con el software informdtico Atlas.ti, referencian-
do cada una de las atribuciones con discursos concretos y comproba-
bles. El proceso no se queda ahi, sino que se establecen una serie de
relaciones intercddigos, que dotan al andlisis de un meta andlisis mds
exhaustivo al relacionar procesos mds complejos en los andlisis de los
c6digos o Codes tratados, pues el proceso de las preguntas lanzadas a
los expertos estd asociado directamente con varios cédigos del discurso,
que a su vez también presentan relaciones propias. Asi pues, el discurso
genérico a expresar procede de la interpretacién sobre las respuestas
discursivas a propésito de la cuestiéon: ;Cédmo se explica que el objeto
de estudio mds frecuente en Tesis Doctorales y proyectos [+D remita a
la Comunicacién de Masas?Sin duda el que mds abunda en el Grifico
8 es el nexo «estd asociado con» que refleja elementos de asociacion re-
ciproca directa, aunque también abundan las relaciones de implicacién
«es causa de», cuyo sentido ilustran las flechas.

#  Pifiuel Raigada, José Luis; Gaitdn Moya, Juan Antonio; Lozano Ascencio, Carlos

(2017) «Andlisis de discursos y epistemologia de las mediaciones en las practicas so-
ciales de la comunicacién. Propuesta metodolégica de un modelo». In Andlisis Critico
del Discurso: Teoria y Prictica. Universidad de la Frontera, Temuco. Chile. (Pre-Print:
hteps://eprints.ucm.es/41126/ )
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Gréfico 8: ;Como se explica que el objeto de estudio mas frecuente en Tesis Doctorales y proyectos I+D remita a la Comunicacién de Masas?
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El desarrollo de esta primera pregunta muestra una cartografia pe-
culiar: su aparicién es muy limitada (s6lo 2 citas, pues es una pre-
gunta que sélo expresan los moderadores de los debates) pero las
respuestas se triplican (6 conexiones) que, ademds, se asocian reci-
procamente con los nodos o Codes que se refieren a «La comunicacién
como dmbito de estudio», a la existencia de un «Filtro de la actividad
cientifica», de una «Autolimitacién en los objetos de estudio», y de
una «Visién conservadora de la tradicién académica espanola», asi
como apuntando a dos causas finales, que son afirmar que «Faltan
recursos para la investigacién» y que «La Comunicacién necesita ser
una ciencia 4gil en Metodologia». Curiosamente los nodos con los
que reciprocamente se asocian las respuestas a la cuestién plantea-
da sobre Comunicacion de Masas como objeto de estudio, implican la
referencia a temas comprendidos en otros nodos, salvo si se trata de
aludir a la existencia de un «Filtro de la actividad cientifica», que
s6lo aparece dos veces, pero que no guarda mds relaciones que la de
mutua asociacién con la cuestién planteada. Los otros tres nodos co-
nectados con esta cuestién en forma de asociacién reciproca, guardan
igual nimero de conexiones, cuatro, con otras referencias, no siendo
ninguna de las cuales por asociacién reciproca, sino de implicacidn.
Por su frecuencia de citas, resaltan en primer lugar las referencias a
la «Visién conservadora de la tradicién académica espanola», con 20;
las referencias a «lL.a comunicacién como dmbito de estudio», con 15;
y las referencias a la «Autolimitacién en los objetos de estudio», con
14. Mientras que la cuestién planteada sobre Comunicacion de Masas
como objeto de estudio implica, por una parte, afirmar que «Faltan
recursos para la investigacién» que es la referencia con mayor niime-
ro de citas en la Unidad Hermenéutica (34 citas y 12 conexiones)
y en segundo lugar afirmar que «La Comunicacién necesita ser una
ciencia 4gil en Metodologia» con sélo tres citas y que, sin embargo
s6lo implica referirse a la carencia de recursos para la investigacidn.
Finalmente es relevante advertir que las referencias a esta carencia de
recursos, recibe exclusivamente apelaciones en este diagrama donde
se concentran las menciones suscitadas por la cuestién sobre Comu-
nicacion de Masas como objeto de estudio.

Asi pues, el discurso hegemoénico susceptible de reflejar esta cartogra-
fia, serfa este:

Las respuestas a la cuestién sobre Comunicacién de Masas como ob-
jeto de estudio dominante en Tesis y Proyectos I+D, reciprocamente
se asocian con referirse a «La comunicacién como d4mbito de estudio»,
a la existencia de un «Filtro de la actividad cientifica», de una «Autoli-
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mitacién en los objetos de estudio», y de una «Visién conservadora de
la tradicién académica espafiola», asi como con la alusion a dos causas
finales, que son afirmar que «Faltan recursos para la investigacién», que
es la mencién con mayor niimero de citas, y que «La Comunicacién
necesita ser una ciencia 4gil en Metodologia», alusién que con sélo tres
citas, inicamente implica referirse a la carencia de recursos para la in-
vestigacidn, carencia de recursos que recibe exclusivamente apelaciones
cuando se plantea la cuestién sobre Comunicacién de Masas como ob-
jeto de estudio.

El discurso hegemdnico sobre reivindicaciones académicas

En el Grifico 9 podemos ver un andlisis de la estructura de los co-
mentarios de los participantes, en la que se establecen las relaciones
descubiertas cuando se hace la pregunta sobre «;Cudles son los prin-
cipales problemas que dificultan la investigacién en comunicacién en
Espana?». El principal problema para todos los grupos de expertos,
cuando se plantea esta pregunta, es la «Falta de recursos para la investi-
gacion», alusién con la que se asocian siempre las respuestas, y que sin
ninguna duda, destaca especialmente por su frecuencia de apariciones
en los debates (34 veces). Pero esta pregunta sobre problemas que difi-
cultan la investigacidn, se asocia también con las referencias al «Efecto
ANECA», que es la mencién con la que se denuncia el sometimien-
to a las evaluaciones de la investigacién que realiza esta Agencia para
acreditar méritos de los académicos, y cuya frecuencia de aparicién en
los debates es muy similar (32 citas) y que a su vez mantiene con la
referencia a la «Falta de recursos para la investigacién» una asociacién
reciproca de menciones. Otra conexidn reciproca relevante en las res-
puestas frente a la pregunta sobre principales problemas que dificultan
la investigacidn, son las menciones a la «Necesidad de publicar y visi-
bilizar las investigaciones», exigencia cuyas tres menciones se asocian
reciprocamente también con las alusiones referidas a la triple condicién
de los investigadores de ser a un tiempo «Docentes + Investigadores
+ Gestores», requisitos que por una parte remiten también a la «Falta
de recursos para la investigacién», y que por otra constituyen una parte
de los principales problemas que dificultan la investigacion, al igual
que también forma parte de ellos la «Distancia entre la Academia y el
mundo profesional».

En consecuencia, podria ser esta la formulacién del discurso hegemé-
nico al responder a la cuestién de «;Cudles son los principales proble-
mas que dificultan la investigacién en comunicacién en Espana?»
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Gréfico 9: ;Cuales son los principales problemas de la investigacion en Comunicacion en Espaiia?
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Se constata que la «Falta de recursos para la investigacién» es la alu-
sién con la que se asocian siempre las respuestas, las cuales se asocian
también con las referencias al «Efecto ANECA», mencién con la que
se denuncia el sometimiento a las evaluaciones de la investigacién que
realiza esta Agencia para acreditar méritos de los académicos, resultan-
do ambas menciones asociadas entre si. De igual modo, las respuestas
sobre principales problemas que dificultan la investigacién estdn reci-
procamente asociadas con las menciones a la «Necesidad de publicar
y visibilizar las investigaciones», exigencia cuyas menciones se asocian
reciprocamente también con las alusiones referidas a la triple condicién
de los investigadores de ser a un tiempo «Docentes + Investigadores +
Gestores», requisitos que por una parte remiten también a la «Falta de
recursos para la investigacién», y que por otra también constituyen una
parte de los principales problemas que dificultan la investigacién, entre
los que también estd comprendida la «Distancia entre la Academia y el
mundo profesional.

El discurso hegemédnico sobre difusion de resultados

Este aspecto fue un tema central en todo el proceso del Phillips 66.
Todos los grupos de expertos estaban muy interesados en esta pregunta,
argumentando y ofreciendo soluciones concretas cuyas referencias apa-
recen en los nodos del Grafico 10. Se ofrecieron diferentes alternativas,
pero lo mds sorprendente en el diagrama de respuestas a esta cuestién
fue descubrir que todas las menciones se relacionan entre si mediante
asociacién reciproca, de tal manera que cualquier otra clase de relacién,
ya sea de implicacién, de inclusién, o de exclusién es inexistente en
el diagrama, lo cual manifiesta un alto grado de consistencia interna.
Ahora bien, esta consistencia es mdxima cuando las respuestas a la cues-
tién planteada apuntan a proponer: «Mejorar la difusién mediante im-
plantacién de tecnologias de comunicacién» (con 17 citas), «Mejorar la
difusién mediante mecanismos de direccién a publicos objetivos» (con
15 menciones), «Mejorar la difusién mediante un replanteamiento de
los Congtesos cientificos» (con 6 referencias), y finalmente «Mejorar
la difusién mediante la internacionalizacién de los resultados (traduc-
ciones)» (que aparece 5 veces). Y es mdxima porque todas y cada una
de estas alternativas se asocian reciprocamente entre si, y porque ade-
mis, ninguna de ellas se manifiesta relacionada con las menciones a la
denuncia de que «Faltan recursos para la investigacién» y al «Efecto
ANECA», anteriormente citadas, que siempre aparecen asociadas en-
tre si. Asi pues, podria interpretarse que los recursos escasos para la
investigacion y la presién de competir por el reconocimiento (el efecto
ANECA), se vinculan, por un lado, asociados a la mejora de la difusién

46 Espejo de Monografias de Comunicacién Social n° 18 (2023)
ISSN: 2660-4213



J.L. Pifiuel Raigada; E. Morales Corral
Los debates en la Comunidad Cientifica: la precariedad de la actividad investigadora
https://doi.org/10.52495/c2.emcs.18.mic7

Grafico 10: ;Cémo mejorar la difusién de resultados de investigacion?
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de resultados de investigacién, y que por otro, estdn las propuestas por
mejorar la transferencia de conocimiento, ya sea por las tecnologias (p.
¢j., se citaba el Acceso Abierto), ya sea por la atencién a publicos obje-
tivos, ya sea por los encuentros cientificos (Congresos), o ya sea por la
internacionalizacién (traducciones).

En consecuencia, el discurso hegemoénico susceptible de dar cuenta
de la interpretacion del diagrama, podria ser este:

Hay una consistencia méxima en responder ;Cémo mejorar la difu-
sion de resultados de investigacién?, proponiendo: «Mejorar la difusién
mediante implantacién de tecnologias de comunicacién», «Mejorar
la difusién mediante mecanismos de direccién a publicos objetivos»,
«Mejorar la difusién mediante un replanteamiento de los Congresos
cientificos», y finalmente «Mejorar la difusién mediante la internacio-
nalizacién de los resultados (traducciones)», puesto que todas y cada
una de estas propuestas se asocian reciprocamente entre si, y porque
ademds, ninguna de ellas se manifiesta relacionada con las menciones a
la denuncia de que «Faltan recursos para la investigacién» y al «Efecto
ANECA», menciones que siempre aparecen asociadas entre si. Podria
interpretarse, pues, que los recursos escasos para la investigaciéon y la
presion de competir por el reconocimiento (el efecto ANECA), se vin-
culan, por un lado, asociados a la mejora de la difusién de resultados
de investigacién, pero que por otro, estin las propuestas por mejorar
la transferencia de conocimiento, ya sea por las tecnologias (p. ¢j., se
citaba el Acceso Abierto), ya sea por la atencién a piblicos objetivos, ya
sea por los encuentros cientificos (Congresos), o ya sea por la interna-
cionalizacién (traducciones).

El discurso hegemdnico sobre Metodologias de investigacion

Reuniendo en un mismo corpus o unidad hermenéutica las trans-
cripciones de las discusiones habidas cuando se habla de Metodologia
en todas las sesiones plenarias de los debates celebrados en Madrid,
Barcelona y Milaga, el Atlas.ti permiti6 obtener la Malla o Grafo gene-
ral de conceptualizaciones codificadas y de sus relaciones que se mues-
tran en el Grifico 11. Lo primero que en esta Malla o Grafo aparece es
la presencia de 20 nodos, a cada uno de los cuales les corresponde un
rétulo o titular que sirve para resumir todas aquellas referencias que se
repiten al menos tres veces en la discusién. Y en este sentido, los nodos
o «Codes» con menores frecuencias de aparicién fueron «La Comuni-
cacién necesita ser una ciencia 4gil en Metodologfa», «Necesidad de
publicar y visibilizar las investigaciones» y el nodo referido a «Aplicar
y adoptar una perspectiva histérica en la Investigacién», mientras que
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en el otro extremo por el nimero de referencias, encontramos el nodo
0 «Codes» «Faltan recursos para la Investigacion», citado 34 veces, y el
«Efecto ANECA, citado en 32 ocasiones. Y por el ndmero de veces en
que un nodo o «Codes» se ve comprometido por relaciones con otros
nodos o «Codes», los extremos oscilan entre al menos la aparicién de
2 relaciones o conexiones y un mdximo de 10. Los nodos con menos
conexiones y por tanto mds desvinculados con otros en el discurso son
también «La Comunicacién necesita ser una ciencia dgil en Metodolo-
gia», «Necesidad de publicar y visibilizar las investigaciones», y «Proble-
mas en enfoques epistemoldgicos»; mientras que los nodos con mayor
ndmero de relaciones o conexiones fueron también «Faltan recursos
para la Investigacién», con diez conexiones, y «Zona de Confort» (tér-
mino con el que se hace referencia a evitar riesgos epistemoldgicos y
metodoldgicos al plantear investigaciones), con siete. Con 6 conexio-
nes aparecen después cuatro nodos o «Codes», que son «Falta madurez
en la disciplina de Comunicacién», «Falta formacién metodoldgica»,
«Autolimitacién en los objetos de estudio» y «Efecto ANECA» que es
la referencia con la que se denuncia el sometimiento a las evaluaciones
de la investigacién que realiza esta Agencia para acreditar méritos de los
académicos. Otro rasgo a tomar en consideracién en este Grafo general
es la naturaleza con que se relacionan los nodos o «Codes» conectados
entre si. Aparecen cinco clases de relaciones: la mds fuerte es aquella
que marca contradiccidn reciproca entre nodos, y esta s6lo aparece una
vez, que atafie al enfrentamiento por el que se excluyen entre si los
nodos «Fomentar la solidez de los grupos de investigacién», lo cual
remite a constatar su debilidad, y el «Codes» o nodo referido al «Efecto
ANECA». De naturaleza opuesta es la relacién por la que dos nodos se
asocian reciprocamente, y esto ocurre en siete ocasiones donde hay dos
nodos que reciprocamente se asocian, y que son los pares «Falta madu-
rez en la disciplina de Comunicacién» y «Diferenciar la Comunicacién
de otras ciencias», que son nodos a su vez emparejados, el primero con
«Distancia entre la Academia y el mundo profesional» y este tltimo con
«Diferenciar la Comunicacién de otras ciencias». A estos tres pares, se
afaden en primer lugar los pares «No hay politica clara de investigacién
en Espana» y «Faltan recursos para la investigacién»; asi como tam-
bién, en segundo lugar el par «No hay politica clara de investigacién en
Espana» y el de «Fomentar la solidez de los grupos de investigacién»;
después el par «Zona de confort» que remite a evitacién de riesgos al
plantear investigaciones y el nodo referido a «Efecto ANECA», que
también hace pareja al asociarse con «Faltan recursos de investigacién».
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Finalmente los tltimos pares de asociacién son los que conforman el
bucle de la pareja «Las politicas de evaluacién determinan el modelo
de difusién» en asociacién con «Necesidad de publicar y visibilizar la
investigacién» y cada uno de estos dos nodos en asociacién con la con-
dicién de ser a un tiempo «Docentes, investigadores y Gestores».

El resto de conexiones entre nodos o «Codes» representan relaciones
causales, algunas tan fuertes que un nodo resulta parte de otro, como es
el caso de «Diferenciar la Comunicacién de otras ciencias» que resulta
ser parte de considerar a «La comunicacién como ciencia interdiscipli-
nan, y el caso de «Aplicar y adoptar una perspectiva histérica sobre el
campo de investigacién» que forma parte del comentario a propésito
del «Uso excesivo de la metodologia de revisién de documentos» con-
sistente en el excesivo interés por los andlisis del discurso, los andlisis de
contenido y los andlisis documentales.

El examen, pues, de las referencias mds frecuentes en el discurso de
los investigadores y de sus relaciones entre si, arroja como resultado un
discurso configurado como hegeménico, del cual en primer lugar se
puede resaltar una valoracién negativa del estado de la cuestién, referi-
do a las condiciones en que se cuestiona la actividad investigadora (cfr.
Griéfico 11, nodos contenidos en circulos de color rojo); en segundo
lugar, una constatacién de precariedad de los grupos de Investigacion
(¢fr. Gréfico 11, nodos contenidos en circulos de color azul); en tercer
lugar, una Inmadurez de la disciplina, es decir, valoracién negativa de la
identidad de una ciencia a la que sirven los procedimientos metodols-
gicos de los que se habla (¢fr. Grifico 11, nodos contenidos en circulos
de color verde); y finalmente la existencia de presiones profesionales al
mundo académico (¢fr. Grifico 11, nodos contenidos en circulos de
color amarillo). De estas cuatro cuestiones nos vamos a ocupar en los
apartados siguientes. (Ver grafico 11).

Valoracion negativa del estado de la cuestion

Las condiciones en que se cuestiona la actividad investigadora, abor-
dadas en los discursos de las sesiones plenarias y contenidos en circulos
de color rojo en el Gréfico 11, remiten por una parte a la disponibilidad
de recursos necesarios, pero también al juego impuesto por la Agencia
Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditaciéon (ANECA), y a
los riesgos que se asumen para emprender esa actividad. Y los nodos
o «Codes» que recogen las referencias concretas a estas cuestiones son:
«Faltan recursos para la investigacién» con 34 citas y 10 relaciones con
otros nodos; el llamado «Efecto ANECA» con 32 citas y 6 conexiones,
y finalmente la denominada «Zona de confort» para expresar la evita-
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cién de riesgos al plantear la actividad investigadora, que recibe 20 citas
y 7 relaciones con otros nodos.

Concretamente, los nodos contenidos en los circulos de color rojo
del Gréfico 11, no sélo reciben el mayor nimero de referencias (34 +
32 + 20 = 86), sino también de relaciones (10 + 6 + 7 = 23) de las cua-
les 3 de las relaciones son de asociacién entre ellos, una relacién es de
contradiccidon o exclusién reciproca, y el resto relaciones causales pero
todas ellas de cardcter pasivo, es decir, recibiendo alusiones desde otros
nodos, salvo una, que corresponde al nodo «Zona de confort» en la evi-
tacién de riesgos al plantear investigaciones, y que remite directamente
al nodo titulado «Autolimitacién en los objetos de estudio» a elegir, el
cual lleva a las referencias de «Falta mds formacién metodoldgica en
comunicaciény, asi como a la «Falta de recursos para la investigacién»,
al «Efecto ANECA» de nuevo, y finalmente a «Visién conservadora de
la tradicién académica espafola.

Por consiguiente el discurso que se representa aqui al valorar las condi-
ciones en que se plantea la actividad investigadora como un estado de la
cuestion, es el més reiterado y su légica de sentido podria resumirse asi:

Lo mds frecuente es la referencia a que «Faltan recursos para la investi-
gacién», que es una condicién que, asociada al «Efecto ANECA» de la
valoraciéon de méritos académicos, se asocia a su vez con instalarse en
una «Zona de confort» evitando riesgos al plantear investigaciones. Pero
también el decir que «Faltan recursos para la investigacién» se asocia
con el hecho de que «No hay una politica clara de investigacién en
Espana»; igualmente el decir que se adopta una evitacién de riesgos al
instalarse en una «Zona de confort» al plantearse investigaciones, lleva a
la «Autolimitacién en los objetos de estudio», lo cual, a su vez, lleva a las
referencias de «Falta mds formacién metodoldgica en comunicaciény,
asi como a la «Falta de recursos para la investigacién», al «Efecto ANE-
CA» de nuevo, y finalmente a una «Visién conservadora de la tradicién
académica espanola».

Precariedad de los grupos de Investigacion

La constatacion de precariedad de los grupos de Investigacion, que en
el Gréfico 11 comprende los nodos o «Codes» contenidos en circulos de
color azul, muestran reciprocamente asociadas las referencias, por una
parte, a «No hay una politica clara de investigacién en Espafia» (con 21
citas y cinco conexiones), y por otra a las referencias a «<Fomentar solidez
de los grupos de investigacién» (con 7 citas y 3 conexiones, de las cuales
una de exclusién reciproca con el «Efecto ANECA») y de nuevo a «Fal-

Enlace de adquisicion de la Monograffa: 51

https://www.comunicacionsocial.es


https://doi.org/10.52495/c2.emcs.18.mic7

ISBN: 978-84-17600-12-9
Investigacion, Comunicacion y Universidad. Research, Communication and University. Proyectos I+D y Tesis doctorales...

Coleccién Metodologias Iberoamericanas de la Comunicacién, 7

tan de recursos para la investigacién» (con 34 citas y diez conexiones). El
resto de las conexiones o relaciones consisten en recibir alusiones desde
otras referencias, salvo en el caso de referirse a «Fomentar solidez de los
grupos de investigacién», que remite a volver a citar la «Falta de recursos
para la investigacién». Lo mds significativo en este apartado, aparte de
las asociaciones reciprocas entre decir que «No hay una politica clara de
investigacion en Espafa», que hay que «Fomentar solidez de los grupos
de investigacién» y que «Faltan recursos para la investigacién», es adver-
tir que si «No hay una politica clara de investigaciéon en Espafia» es un
efecto de la «Falta de madurez en la disciplina de comunicacién» y de la
necesidad de «Diferenciar la comunicacién de otras ciencias».

Asi pues, el discurso hegemoénico a propésito de la precariedad de los
grupos de Investigacién podria enunciarse asi:

Lo mds frecuente es la referencia a que «Faltan recursos para la investi-
gacién», que es una condicién asociada al hecho de que «No hay una
politica clara de investigacién en Espanay, lo cual aparece también estar
asociado con reclamar la conveniencia de «<Fomentar solidez de los gru-
pos de investigacién», algo sin embargo comprensiblemente opuesto al
«Efecto ANECA» limitado a valorar méritos académicos individuales,
mientras que el «Fomentar solidez de los grupos de investigacién» se
asocia entonces a que, por consiguiente «No hay una politica clara de
investigacién en Espana».

Presiones profesionales al mundo académico

Finalmente, fijando la atencién en los nodos o «Codes» contenidos en
circulos de color amarillo del Grafico 11, encontramos el bucle de las
parejas «Las politicas de evaluacién determinan el modelo de difusién»
(con 10 citas) en asociacién con «Necesidad de publicar y visibilizar
la investigacién» (que con solo 3 citas remite al «Efecto ANECA») y
cada uno de estos dos nodos en asociacién con la condicién de ser a un
tiempo «Docentes, investigadores y Gestores» (que retine 7 citas), lo
cual remite a que «Faltan recursos para la investigaciény.

Asi pues, el discurso hegeménico sobre presiones profesionales al
mundo académico se resumiria asi:

Puesto que «Las politicas de evaluacién determinan el modelo de difu-
sién» dada la asociacién con la «Necesidad de publicar y visibilizar la
investigacién» (lo cual remite al «Efecto ANECA») y dado también que
ello se asocia con la condicién de ser a un tiempo «Docentes, investiga-
dores y Gestores», entonces es que «Faltan recursos para la investigacion».
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A modo de conclusion

Ha sido un descubrimiento hallar las relaciones dialécticas entre las
estructuras objetivas que, segun las palabras citadas de Bourdieu, con-
dicionan la accién humana (praxis) que viven los investigadores reuni-
dos en estas sesiones de debate y las disposiciones estructuradas que se
actualizan en una situacién como la de discusién en grupos y que los
discursos tienden a reproducir. Pues bien, una vez examinados los dia-
gramas que ha producido el procesamiento a través del Atlas.ti, la tarea
ha sido interpretarlos con el objeto de extraer de ellos el relato segiin
el cual fijar la atencidn sobre las categorias de referencias y sobre sus
relaciones de mayor relevancia que resultan fundadamente atribuibles
al discurso del sujeto genérico constituido por el colectivo de investiga-
dores universitarios en Comunicacién, considerado estructuralmente
representativo. Y en este sentido nuestro relato es la expresién de un
meta-discurso genérico en la medida que supera los limites marcados
por cualquier tipo de particularidad, y se eleva a un nivel generaliza-
do que integra un conjunto de discursos particulares que llegan a ser
socialmente compartidos. Y como en el caso de nuestros andlisis es un
discurso atribuido a un grupo dominante, como es el colectivo uni-
versitario caracterizado por la produccién de los textos cientificos de
mayor rango académico, como son las Tesis Doctorales y los proyectos
I+D vinculados a Facultades con grados y posgrados en estudios de
Comunicacién, sobre los que han girado las conversaciones del Phillips
66, el meta-discurso genérico que aqui se ha propuesto, es susceptible de
convertirse en un meta-discurso hegemdnico si se puede crear un imagi-
nario social compartido que termina imponiéndose. Pero para ello es
indispensable que los debates continden, que se alimente la discusién
y serd con posterioridad cuando puedan surgir y ser expresados meza-
discursos candnicos, que son aquellos que siendo hegeménicos, alcanzan
una legitimidad que si es reconocida por la autoridad de nuestro co-
lectivo cientifico, habrd de ser considerado ejemplar a imitar, modelo
paradigmdtico de actuacién. Y esto es lo que deseamos que llegue a
suceder a consecuencia del meza-discurso hegemdnico que aqui ha sido
propuesto tras el andlisis de los diagramas gréficos que se han obtenido
mediante el Adas.ti. Y de este meta-discurso, queremos extraer, para
concluir, aquella relacién entre menciones del discurso que es revela-
dora, como es la contradiccién dialéctica que el andlisis con esta he-
rramienta del Atlas.ti nos ha permitido descubrir, y que consiste en la
Unica exclusién reciproca encontrada en el meta discurso fuente (Ver
Griéfico 11) y es la oposicién entre «Fomentar la solidez de los grupos
de investigacién» y el »Efecto ANECA», y que procede de enfrentar la
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politica de la cooperacién con la politica de la competitividad, y con-
siguientemente, o bien optar por la convergencia colectiva en la pro-
duccién de conocimiento o bien por la pelea individual por conseguir
re-conocimiento. Y presumiblemente de esta eleccién seguirdn praxis
alternativas no reversibles, a ser emprendidas y que no pueden ya ser
ignoradas.
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2.

1he debates within the Scientific Community:
1he precarious nature of research activity

José Luis Pintuel Raigada
Enrique Morales Corral

Meta-research is an activity which tends to be approached from the
philosophy of scientific knowledge and, on occasions, from the sociol-
ogy of science. The subjects of the study upon which the research of
research (meta-research) is based have almost always been recognised
research practices according to the study matter and/or the methodo-
logical procedures in the elaboration, register and treatment of the data
which the scientific community have at their disposal. The least com-
mon practice until now has been the praxeological study of research
which seeks to discover the dialectical relationship between the objec-
tive structures which condition human action (praxis) in the scientific
research processes, and the structured dispositions which are updated in
academic debates and which researchers’ discourses tend to reproduce.
With this goal in mind, the MapCom Project organised three debates
about communication in Madrid, Barcelona and Malaga. These were
the first university meetings held on this topic in Spain. The Phillips 66
technique was used — for this type of meetings it tackles the challenge
of organising an effective meeting of experts and offering them the
opportunity to express their opinions and give explanations in group
meetings and, later, plenary sessions in no more than one working day.
The topic for the discussion considered matters related to the system
and processes of research as well as the management of research activ-
ity in the field of communication. The participation of the researchers
was recorded and transcribed and the Atlas.ti qualitative analysis tool
was applied. It was very revealing to note the dialectical contradiction
which the analysis with the Atlas.ti tool showed — the contrast between
confronting the policy of co-operation (which is weak, as it does not
favour networks of research teams) with the policy of competition (an
obsession for academic-professional recognition). Presumably, as a re-
sult of this choice, alternative non-reversible praxes will follow which
cannot be ignored.
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The Phillips 66 technique and the logistics involved in holding the debates

The experience of applying this technique by bringing together aca-
demically proven experts from university research in communication,
allowed us to have highly useful debates. The Phillips 66 Technique
(Gaitdn; Pinuel, 1997: 117) provides the most helpful tools for or-
ganising a meeting of experts when a complex topic is to be debated.
It offers a methodological framework and an atmosphere which are
conducive to them giving their opinions in a single session, meeting in
specialist groups in successive rounds tables, and favouring the partic-
ipation of everybody. On this occasion, almost 100 experts in research
got together for three working sessions held in Madrid, Barcelona and
Malaga. The theme of the discussion considered matters referring to
the system and processes of research, including the management of
research activity.

Six groups were formed for the working debates, made up of:- Main
Researchers, with at least two R+D Projects, secondly, heads of con-
solidated research teams, thirdly, members or spokespersons of scien-
tific societies (associations, research networks, etc.), fourthly, university
research managers (Vice-chancellors, Deans, Heads of Postgraduate
Studies,) fifthly, professionals from the area of diffusion (managers
and editors of congresses and scientific journals, etc.) and, finally, ju-
nior researchers (Doctoral students who are preparing to defend their
doctoral thesis). Supposedly, these groups with their respective classi-
fications for establishing criteria for their constitution cover the most
relevant dimensions of research activity. Firstly, they have sufficient
experience in directing theses; secondly, they have taken on the re-
sponsibility for consolidated research teams with continued follow-up
of research programs (long term), lines (medium term) and projects
(short term); thirdly, they have institutional links with national and in-
ternational scientific societies and networks; fourthly, they have proven
experience in the institutional, academic organisation of research ac-
tivity and training of researchers; fifthly, they are able to contribute
expertise in the management of knowledge transfer inside and outside
the academic world; sixthly and finally, they provide the innovation
typical of the new generations of researchers.

Each group, with a maximum of six members, chose a spokesperson
and each group member took their turn answering questions which
they were asked by a moderator who belonged to the research team —
in this case the MapCom team— with a time limit of 6 minutes per
person. The spokesperson took note and was responsible for writing
up syntheses and explaining the position of each group at the plena-
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ry sessions which came after the simultaneous group meetings. There
was a maximum of three rounds of discussions. In the selection of the
experts invited to each of the groups, the quota per gender and place
of origin (by university and area) was taken into account, for each of
the working debates mentioned. For the Madrid meeting, experts were
invited under the auspices of Areas 1 and 2 of MapCom. The meeting
held in Barcelona was under the auspices of Area 4. Finally, the last of
the sessions was held in Malaga under the auspices of Area 3.

The dynamics of organising the Working Debates included

1. The choice of guests according to the definition of the group, the
category of participation and quotas (place of origin and gender) so
that in each group, in each of the three sessions, twelve candidates
were invited with a view to guaranteeing the participation of each
and every one of the quotas by place of origin and gender. This en-
sured that at least 36 (6x06) took part in each session, meaning that
around 100 experts took part.

2. The Working Debate sessions began with the director of the session
welcoming the guest experts and then taking them to a conference
room where the first briefing session was held. At this meeting the
guests were informed about the structure of the group which they
had to join and the dynamics for the day’s work. Each group had a
moderator present who belonged to the MapCom team and who
accompanied the members of each group, afterwards, to a specific
room. There, at a first meeting, after delegating a spokesperson,
each and every member intervened in succession by answering a
maximum of three questions which had been designed previously
and which the moderator asked. The member who had been chosen
as the spokesperson took note of all interventions and relayed them
during a second general meeting which was attended by everybody
but at which only the spokesperson of each group intervened. This
procedure was repeated a second time. At the final general meeting
there was an open debate moderated by the Director of the Work-
ing Debates.

3. To lead the debates in each of the six groups, the questions asked
were about the Strengths, Weaknesses, Opportunities and Threats
(SWOT) of:

—Study subjects, research objectives and lines of work.
—Academic recognition, research groups, programs, grants, as-
sessments and funding calls.
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—The diffusion of research results: congresses, publications etc.
—The research methodologies: surveys, techniques, triangulation,
etc.

4. All of the group meetings and general meetings were recorded.
This required the participation of technicians and expert teams,
and the approval of the participants

5. 'The duration of the working day was no more than 5 hours in-
cluding breaks (a whole morning from 9am to 2pm). The logistics
of the activity included transfer, one night’s accommodation and
catering at the end of the session.

6. Using the recordings from the working debates, the teams of each
MapCom Area performed the necessary transcription and analy-
sis to write up a final report of the corresponding objective of the
MapCom Project.

The Atlas.ti Technique and the logistics of the elaboration and
interpretation of data

The term CAQDAS (Computer Assisted Qualitative Data Analy-
sis Software) is used to refer to the collection of computer programs
which, since the 1990s, have provided word processors, (either from
written texts, audio recordings or audio-visual recordings) to facilitate
the analysis of qualitative data. Currently, the programs which are held
in highest esteem and most widely used are: the ones geared towards
the logic of discourse, such as AQUAD; those which make it possible
to carry out content analysis (TESTQUEST and Nvivo); and those
which aim to generate theories such as ATLAS/TI and NUDIST. These
bring Grounded Theory into practice — applying the term «theory» to
a proposed praxeological method of establishing the meaning of a text
which is associated with socially relevant discourse and which is shared
in a conversation scenario (Ibafez, 1990)

In order to understand what a praxeological model is, see P. Bour-
dieu (1972) whose work Esquisse d’une théorie de la pratique, places
praxeology among the types of theoretical knowledge (with phenom-
enological and objectivist knowledge) and which has as its goal to de-
scribe the dialectical relationships between objective structures which
condition human action (praxis) and structured dispositions which are
updated in any situation and which discourses tend to reproduce, in
other words,
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«the dual process of the internalisation of the external and the externali-
sation of the internal: this knowledge amounts to a split from objectivist
knowledge, in other words, it questions the conditions of possibility and,
from that point, the limits of the objective point of view and, objectively,
of whoever uses the praxes as proven facts, rather than building their own
generator/motor, places themself within the movement of its realisation.

Turning to a socially relevant discourse which is shared in the con-
text of a conversation, we can quote Ibdfiez (1986) who in «E/ andlisis
de la realidad social. Métodos y técnicas de investigacion, in the chapter

dealing with perspectives of social research, pp.57/98 states, (quoting
Pask, 1976):

«The elemental situation of social interaction is a ‘conversation between
interlocutors A and B, in a language I (Pask, 1976): which implies, on
the one hand, that the relationship between the two speakers is sym-
metrical (the role of the subject is interchanged) and the operation of
one on the other is reversible (there is a reciprocal retroaction) and, on
the other, that the language is common to both speakers (so that com-
munication can take place)» (Ibdnez, 1986: 72)

Basically, Atlas.ti, which was the program used for the texts obtained
from the transcription of the conversations recorded in the debate ses-
sions held in Madrid, Barcelona and Malaga in line with the technique
described by Phillips 66, counts up what linguists call «lexemes and
semantemes». They are registered firstly as Quotations which are mean-
ingful fragments or segments of what are called «Primary Documents»
and then they are categorised by Codes. These codes are determined by
the analyst leading to a second level of data reduction in order to create
concepts, summaries or grouping of the quotations. Later, Memos are
used — these are comments of a higher register which are made by the
analyst and which cover: reminders, working hypotheses, explanations,
conclusions, etc. and Families, which are groups of another, higher
register which contain the main components (Quotations, Codes and
Memos). Using this system of cataloguing, Atlas.ti makes it possible to
visualise graphic displays of the different components and the relation-
ship between each one, called «Networks». This is the more character-
istic result of Atlas.ti and the main basis of the later conceptual work
referred to as a Hermeneutic Unit or body, upon which conclusions are
based. It is the interpretation of data which Networks offer, which can
also be understood as diagrams, which is produced by the praxeological
model referred to previously, when quoting Bourdieu.

Enlace de adquisicion de la Monograffa: 155

https://www.comunicacionsocial.es


https://doi.org/10.52495/c2.emcs.18.mic7

ISBN: 978-84-17600-12-9
Investigacion, Comunicacion y Universidad. Research, Communication and University. Proyectos [+D y Tesis doctorales...

Coleccién Metodologias Iberoamericanas de la Comunicacién, 7

In Networks or diagrams, the images of which, as produced by Atlas.
ti, are commented on below, the nodes are the Codes which summarise
all fragments of conversation transcribed and the numbers in brackets
which come after the heading, are the number of Quotations and the
number of relationships which join them, respectively. The direction
is indicated by the direction of the arrow along the lines between the
Codes. If the arrow is double, it means there is a significant or recip-
rocal association between the two and, if not, one implies the other or
vice versa, using expressions in English either as an inclusion expressed
by the phrase «is part/a subsection of» and also using the terms in En-
glish, or on the contrary, it is a reciprocal exclusion expressed as a «con-
tradiction» in English.

Thanks to the Phillips 66 methodology and following the paths of
interpretation with Atlas.ti, we have managed to gather a large quan-
tity of information about the subject of our study in the three centres
where the research took place. In terms of exposition, the results are
part of a single hermeneutical whole, in other words, no distinctions
will be made between the results obtained from the different locations,
nor based on the profiles which distinguish the discourse by groups.
Rather, we will focus on the interpretation of the data which Atlas.ti
produced, presenting a single body of results based on the transcrip-
tions of the plenary sessions at the three centres. We will then choose
and analyse the most relevant matters which correspond to the four
topics mentioned above when the logistics applied by Phillips 66 was
explained.

The interpretation of data and hegemonic discourses

As has been stated, the Atlas.ti program provides us with a cartog-
raphy where we can see the nodes or «Codes» which, summarising
fragments of the transcribed conversations, present in brackets after
the heading, the number of «Quotations» and the number of connec-
tions which join them. This is symbolised by the direction the arrows
are pointing. Consequently, it will be of interest to interpret not only
the relative importance of its appearance in the general discourse but
also the number of links registered with other nodes and, in particular,
the different nature of those links. All that leads to ascertaining what
the logical network structure is, but that means nothing if it is not
interpreted and that interpretation leads to another «discourse about
the discourse». In other words, a meta-discourse aimed at proposing
a theory whose foundation lies in the logical structure which becomes
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apparent when we summarise, categorise and conceptualise segments
of the object discourse and establish memos and lines. This will, in the
end, be visible by means of the graphs of the different components and
the links which have been established between them. It is not a sec-
ond-tier discourse, since a second level of operations has already been
established on the the texts of the recorded and transcribed discourses,
which belong to a Hermeneutic Unit. This has been done by gathering
different segments or quotations which are categorised by Codes or
Notes and which the Atlas.ti program has later linked depending upon
the relationships of reciprocal adjacency, implication, inclusion, asso-
ciation and exclusion. That is where the automatic operation which
was required of the Program ends: to show, using graphs, the different
components and relationships established between them.

There is, therefore, another, superior order of operations and it con-
sists of building a discourse which provides an interpretation of the
graphs. Ultimately, this interpretation may be solely qualitative, or it
may also be dependent on other algebraic operations of a quantitative
nature. In the former case, it is a question of a narrative which is able
to tell which nodes and connections are of greater relevance and which
are essentially attributable not to the discourse of particular subjects
but rather to the discourse of a generic subject made up of the collec-
tive of university researchers in communication, which is considered
structurally representative of the population in question. In the second
case, given that the Networks may be treated as diagrams, we use the
algebra of diagrams and/or matrices to perform the corresponding cal-
culations and to formulate laws which are formally deducible. These
formal laws, however, must also be interpreted — otherwise they do not
provide new knowledge, in other words, they are tautology if they are
not interpreted as predictions or anticipations of phenomena. Even in
theoretical physics the principle of uncertainty is present. All the more
so in Social Sciences where the practice of knowledge generates recip-
rocal changes of subjects and environments in the domains of existence
which are, historically, changeable (Maturana and Varela, 1996). To
sum up, if there is no change there cannot be a narrative and without
a narrative it cannot be expressed by formal laws. Consequently, we
consider it justifiable that our interpretation of the displays is done by
defining which nodes and relationships are of greater relevance. These
are essentially attributable to the discourse of the generic subject which
has been constituted by the collective of university researchers in the
area of communication and is structurally representative. As such, our
narrative must be the expression of generic meta-discourse, in as much
as it exceeds the limits set by a distinctive feature, rising to a genera-
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lised level by incorporating a collection of individual discourses which
become socially shared.

In the case of our analysis it will be a discourse which is attributed to
a predominant group from the university collective which is character-
ised by the production of scientific texts of the highest academic level
— Doctoral Theses and R+D Projects — which are the topic of conver-
sation of the Phillips 66 study. The meta-discourses, which, by virtue
of the fact that they are general, become imposed by a predominant
group and converted into ideological discourses, are called hegemonic
discourses. Using these hegemonic discourses, a shared social collec-
tive imagination is eventually imposed. Later, canonical discourses may
also arise which, being hegemonic, have reached a legitimacy as es-
tablished by some authority (religious, scientific, etc.) to the point of
being deemed exemplary paradigmatic models of existence (Cf. Pifiuel
et al., 2017)9. This is what could happen as a consequence of a policy
of science promoted by the AE-IC (Spanish Communication Research
Association), based on the hegemonic discourse as proposed below
with the analysis of the graphs obtained using Atlas.ti.

The hegemonic discourse on study subjects

In the first phase of the MapCom Project data were obtained re-
garding the study subjects, research objectives and lines of work in the
doctoral theses and R+D projects, revealing that Mass Communication
was the predominant field. That is the reason why that issue was put
forward, asking the experts why they felt that was the case. In Graph 8
we can see the different links regarding this question in which the dis-
course establishes a series of relationships, not only with the different
fragments of the discourse of participants but also between the corre-
sponding codes or nodes for the categories of the discourse which have
been analysed using the Atlas.ti software. Each of the claims has been
referenced with specific demonstrable discourses. The process does not
end there — rather, a series of inter-code relationships is established
thus granting the analysis a more exhaustive meta-analysis by relating
more complex processes in the analysis of the codes. The process of
asking experts questions is directly associated with several discourse
codes which, at the same time, show the relationships between them.
Therefore, the general discourse to be expressed comes from the inter-
pretation of the discourse answers to the question: How can we explain
that the most frequent study subject for Doctoral Theses and R+D
Projects is Mass Communication?
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Graph 8: How can we explain why the most frequent study subject for Doctoral Theses and R+D Projects is Mass Communication?
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Without doubt, the most frequent in Graph 8 is «is associated with»
reflecting directly reciprocal elements of association, although there are
also many relationships of implication («is cause of») the direction of
which is indicated by the arrows.

The development of this first question reveals an unusual cartography:
its presence is very limited (only two quotations, since it is a question
which is only asked by the moderators of the debates) whereas the an-
swers are tripled (6 connections) and, in addition, they are reciprocally
associated with the nodes or codes which refer to; «Communication as
an area of study», a «Filter of academic activity», a «self-restriction in
the subjects of study» and a «conservative vision of Spanish academic
tradition». In addition, two final causes are indicated which are the
statement that «Resources for research are insufhicient» and «Commu-
nication needs to be an agile science in terms of Methodology». Curi-
ously, the nodes which are associated reciprocally in the question asked
about Mass Communication as a study subject, imply a reference to
topics included in other nodes, except when attempting to allude to
the existence of a «filter of scientific activity», which only features twice,
but has no more relationship than a mutual association with the ques-
tion asked. The other three nodes which are connected to this question
with a reciprocal association have the same number of connections —
four — with other references, none of them with a reciprocal association
but rather an implication. Based on the number of quotations, we can
highlight, firstly, the references to the «conservative vision of Spanish
academic tradition», with 20; the references to «communication as an
area of study», with 15; the references to «self-limitation in the study
subjects», with 14. On the other hand, for the question regarding «Mass
communication as a subject of study» the statements were; «insufficient
resources for research» which is the reference with most quotations in
the Hermeneutic Unit (34 quotations and 12 connections) and, sec-
ondly, the statement that «communication needs to be an agile science
in its methodology» with only 3 quotations and which, however, only
implies a reference to the lack of resources for research. Finally, it is of
interest to point out that the references to this lack of resources is only
claimed in this diagram where the mentions are concentrated in refer-
ence to the question about «Mass communication as a study subject».

Therefore, the hegemonic discourse which could reflect this cartogra-
phy would be the following:

The answers to the question regarding Mass Communication as the
predominant subject of study in Theses and R&D Projects, associate
reciprocally when referring to «Communication as an area of study»,
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the existence of a «filter of scientific activity», a «self-limitation in the
subjects of study» and a «conservative vision of Spanish academic tradi-
tion» as well as the allusion to two final causes which are the claim that
«There are insufficient resources for research» which is the mention with
the highest number of quotations and that «Communication needs to
be an agile science in its methodology» — an allusion which, with only
three quotations, only implies a reference to the lack of resources for
research - this shortfall in resources which is claimed exclusively when
Mass Communication is put forward as a study subject.

The hegemonic discourse about academic recognition

In Graph 9 we can see an analysis of the structure of the comments
of the participants, in which relationships are revealed when we ask the
question «What are the main hurdles for research in communication
in Spain?»

The main problem for all the groups of experts when this question is
asked is the «Lack of resources for research», a claim with which answers
are always associated and, undoubtedly, is particularly noteworthy be-
cause of the frequency of the claim in debates (34 times). However, this
question about the hurdles for research is also associated with the ref-
erences to the KANECA (National Agency for Quality Assessment and
Accreditation) Effect» which claims that the accreditation of academics
is subject to the assessment of the research carried out by that agency,
appearing with a similar frequency (32 times). At the same time, it holds
reciprocal association of mentions with the reference to the «Lack of re-
search resources». Another relevant reciprocal connection in the answers
to the question about the main hurdles for research are the mentions of
«Need to publish and give visibility to research work». This claim has
three mentions which are reciprocally associated with the allusions re-
ferring to the threefold condition of researchers who must, at the same
time, be «Teachers + Researchers + Managers». These requirements, on
the one hand have to do with the «Lack of research resources» and, on
the other, make up part of the main hurdles to research — «The distance
separating the academic and professional worlds»

Consequently, the hegemonic discourse, in answer to the question
«What are the main hurdles to communication research in Spain?»

could be:

It can be stated that the «Lack of resources for research» is the allusion
which always associates answers. They are also associated with the ref-
erences to the <ANECA Effect» which claims that the accreditation of
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Graph 9: What are the main hurdles for research in communication in Spain?.
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academics is subject to the assessment of the research carried out by that
agency, leading to the mentions of both being mutually associated. Sim-
ilarly, the answers about the main hurdles to research are reciprocally
associated with the mentions of «The need to publish and give visibility
to research work», a demand, the mentions of which are reciprocally
associated with allusions made to the threefold condition of research-
ers who are required to be, simultaneously, «Teacher + Researchers +
Managers». These requirements, on the one hand, refer to the «Lack of
research resources» and, on the other, make up part of the main hurdles
to research, another of which is the «distance which separates the aca-
demic and professional worlds»

The hegemonic discourse on the publication of results

This feature was a central issue in all of the Phillips 66 process. All
of the groups of experts were very interested in this question, discuss-
ing and offering specific solutions, the references to which appear in
the nodes of Graph 10. Different alternatives are offered, however, the
most surprising thing in the diagram of the answers to this question
was to discover that all mentions are related to each other by means of
a reciprocal association. Such is the case that any other type of relation-
ship, either by implication, by inclusion or by exclusion is inexistent
in the diagram. This reveals a high degree of internal consistency. This
consistency is at its maximum when the answers to the question asked
propose: «Improving diffusion by using communication technologies»
(17 mentions), «improving diffusion using mechanisms for addressing
target publics» (15 mentions), «improving diffusion by a rethinking
of scientific congresses» (6 references) and, finally, «<improving diffu-
sion by means of the internationalisation of results (translations)» (5
mentions). It is at its maximum because each of these alternatives is
associated to the others reciprocally and because, in addition, none of
them is related to the mention which claims there is a «lack of research
resources» or the «xANECA effect», which are cited above, and which
are always associated with each other. So it could be interpreted that
scarce resources for research and the pressure to compete for recogni-
tion (ANECA effect), are linked — on the one hand, associated with the
improvement in diffusion of research results and, on the other, there
are the proposals for improving the transfer of knowledge either using
technology (for example, citing the Open Case) or targeting publics,
or by scientific symposia (congresses) or by internationalisation (trans-
lations).
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Graph 10: How can the research results be better diffused?
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Consequently, the hegemonic discourse which is most accurate for
interpreting the diagram could be:

Consistency reaches its maximum in answer to the question «<How can
the research results be better diffused?» by proposing «Improving diffu-
sion by using communication technologies», «improving diffusion us-
ing mechanisms for addressing target publics», «<improving diffusion by
rethinking/reconsidering scientific congresses» and, finally, «<improving
diffusion by means of the internationalisation of results (translations)»
given that each of these proposals are reciprocally associated and, in
addition, none of them is shown to be related to the mentions which
claim «a lack of research resources» and the KANECA effect», which are
always associated to each other. It could be interpreted, therefore, that
a scarcity of resources for research and the pressure to compete for rec-
ognition (the ANECA effect), are linked, on the one hand associated to
the improvement in the diffusion of research results but, on the other,
the proposals to improve knowledge transfer either by using technolo-
gies (for example, Open Access was cited), or by targeting publics, or
by scientific symposia (Congresses), or by internationalisation (transla-
tions).

The hegemonic discourse on research methodologies

Once the transcriptions of the discussion in terms of methodology of
all the plenary sessions held in Madrid, Barcelona, had been gathered
in the same body or hermeneutical unit, Atlas.ti generated the map or
general diagram for the codified conceptualisations and the relation-
ships, shown in Graph 11 (colour).

The first thing which appears in the map or diagram is the presence of
20 nodes and each one with its corresponding label or heading which
serves to summarise all the references which are repeated at least three
times in the discussion. In that sense, the least frequent nodes or codes
were: «Communication needs to be an agile science in terms of meth-
odology», «the need to publish and give visibility to research works»,
whereas, at the other extreme in terms of the number of references, we
find the nodes or codes «a lack of research resources», quoted 34 times
and «the ANECA effect», cited on 32 occasions. In terms of the number
of times in which a node or code is related to other nodes or codes, the
extremes vary between a minimum of 2 connections and a maximum of
10. The nodes with the fewest connections and, consequently, the least
linked to others in the discourse are also «Communication needs to be
an agile science in its methodology»; «the needs to publish and give
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visibility to research works» and «problems in the epistemological ap-
proach». By contrast, the nodes with the highest number or connections
were also «Lack of research resources», with 10 connections, and «Com-
fort zone» (a term with which reference is made to the avoidance of epis-
temological and methodological risks when considering research), with
seven. With 6 connections we found 4 nodes or codes which are: «lack
of maturity in the discipline of communication», «lack of methodologi-
cal trainingy, «self-limitation of the subjects of study» and «the ANECA
effeco» which claims that the accreditation of academics is subject to the
assessment of the research carried out by that agency.

Another feature to be taken into consideration in this general dia-
gram is how the nodes or codes which are connected are related. There
are 5 categories of relationship: the strongest is the one which shows a
reciprocal contradiction between nodes and which only appears once,
and concerns the confrontation by which the «Building solid research
groups» nodes are mutually exclusive, revealing their weakness, and
the codes or nodes referring to the «<ANECA effect». The opposite is
the relationship whereby nodes are reciprocally associated, and this ap-
pears on seven occasions when there are nodes which are reciprocally
associated. These are the pairs: «A lack of maturity in the discipline
of communication» and «differentiating communication from other
sciences» which are also paired, the former with «the distance separat-
ing the academic and professional worlds» and the latter with «differ-
entiating communication from other sciences». Other pairs are to be
added to these initial ones —firstly, the pairs, «there is no clear research
policy in Spain» and «a lack of research resources», secondly, «there is
no clear research policy in Spain» and «building solid research groups»
and, afterwards, «comfort zone» referring to an avoidance of risks when
considering research and the node referring to «the ANECA effect»
which is associated with «a lack of research resources». Finally, the last
associated pairs are those made up of «assessment policies (Criteria)
determine the model of diffusion» and «the need to publish and give
visibility to research» both of which are associated with the need to be,
simultaneously, «teachers, researchers and managers».

The remaining connections between nodes or codes represent causal
relationships, some of which are so strong that one node forms part of
another as is the case of «differentiating communication from other sci-
ences» which is part of considering «communication as an interdisciplin-
ary science» and the case of «applying and adopting a historic perspective
on the field of research» which is part of the comment regarding the «use
of methodology for revising documents» which consists of excess interest
in discourse analysis, content analysis and document analysis.
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The examination of the most frequent references in researchers’ dis-
course and their mutual relationships, leads to a discourse which is
configured as hegemonic. Firstly, we can highlight a negative evalua-
tion of the state of the matter, referring to conditions in which research
activity is questioned (see Graph 11, the nodes in red circles); secondly,
the indication of the precariousness of research groups (see Graph 11,
the nodes in blue circles); thirdly, the immaturity of the discipline, i.e.,
the negative evaluation of the identity of a science for which the meth-
odological procedures mentioned in Graph 11, (nodes in green circles)
are valid; finally, the presence of professional pressures in the academic
world (Graph 11, nodes inside yellow circles). These four issues will be
dealt with in the following sections.

Negative Evaluation of the state of the matter

The conditions under which research activity is questioned, dealt
with in the discourses of the plenary sessions and contained in red cir-
cles in Graph 11, refer on the one hand, to the availability of necessary
resources, but also to the system imposed by the ANECA and the risks
which are undergone when taking on this activity. The nodes or codes
which gather the specific references to these questions are: «Lack of re-
search resources» with 32 mentions and 6 connections and, finally, the
so-called «Comfort Zone» to express risk avoidance when considering
research activity which receives 20 mentions and 7 relationships with
other nodes.

Specifically, the nodes contained in red circles of Graph 11 not only
receive the greatest number of references (34+32+20=86) but also re-
lationships (10+6+7=23) of which 3 relationships are associated to
each other, one is contradiction or reciprocally exclusive and the rest
are causal relationships but of a passive nature, i.e., they are alluded to
from other nodes except one, which belongs to the «Comfort Zone»
nodes in risk avoidance when considering research which refers di-
rectly to the node entitled «Self-limitation in the subjects of study»
to be chosen, which leads to the reference to «<more methodological
training in communication is needed», to the <ANECA effect» again,
and finally to the «Conservative vision of the Spanish academic tra-
dition».

Consequently, the discourse which is represented here when assessing
the conditions in which research activity is considered as the state of
the question, is the most reiterated one and the logic of its sense could
be summarised as:
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The most frequent is the reference to the «lack of research resource»
which is a condition which, associated with the <ANECA effect» for
the assessment of academic merits, is also associated with «Comfort
Zone», avoiding risks when considering research projects. However,
the «insufficient research resources» is associated with the fact that
«There is no clear research policy in Spain». Similarly, saying that there
is an attitude of risk avoidance in the «Comfort Zone» when consid-
ering research leads to the «Self-limitation in subjects for study». This,
in turn, leads to mentions of «Insufficient methodological training in
communication» and «Lack of research resources» and, once again,
the <ANECA effect», and, finally, «A conservative vision of Spanish
academic tradition»

Precarious nature of research groups

The situation of precariousness of research groups, which in Graph
11 is represented by the nodes or codes in blue circles reveals a recipro-
cal association with, for example, the references to «No clear research
policy in Spain» (21 quotations and 5 connections) and, on the other
hand, the reference to «Building solid research groups» (with 7 men-
tions and 3 connections, of which one is reciprocally exclusive with the
«ANECA effect» and, once again, «Lack of research resources» (with
34 mentions and 10 connections). The remainder of the connections
or relationships consist of receiving allusions from other references, ex-
cept the case of «Building solid research groups» which goes back to
quoting «Lack or research resources» again. The most striking thing in
this section, apart from the reciprocal associations between «No clear
research policy in Spain», «Building solid research groups» and «Insuf-
ficient research resources», is to note that if there is «No clear research
policy in Spain» it is an effect of «Lack of maturity in the communi-
cation discipline» and the need to «differentiate communication from
other sciences»

Consequently, the hegemonic discourse regarding the precariousness
of research groups could be defined as:

The most frequent comment is the reference to the «lack of research
resources» which is a condition associated with the fact that there is
«No clear research policy in Spain», which appears associated with the
need to «Build solid research groups» which, in turn, is understandably
opposed to the KANECA effect» which is limited to assessing individ-
ual academic merits, while «Building solid research groups» is, conse-
quently, associated with «No clear research policy in Spain»
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Professional pressure on the academic world

Finally, turning our attention to the nodes or codes in the yellow
circles in Graph 11, we find the loop of the pairs: «Assessment poli-
cies determine the diffusion model» (10 references) in association with
«Need to publish and give visibility to research works» (which, with 3
mentions, refers to the KANECA effect») and each one of these nodes
in association with the condition of being «teachers, researchers and
managers» at the same time (with 7 references) and which refer to «In-
sufficient research resources»

Therefore, the hegemonic discourse regarding professional pressure
on the academic world would be summarised as such:

Since «assessment policies determine the diffusion model» given the
association with the «Need to publish and give visibility to research
works» (which refer to the KANECA effect» and given that that is associ-
ated with the condition of being, simultaneously, «Teachers, researchers
and managers», the conclusion is that there are «Insufficient research
resources»

Conclusion

It has been a discovery to find the dialectic relationships between
the objective structures which, according to the words of Bourdieu,
condition human action (praxis) which the researchers gathered in the
debate sessions experience and the structured dispositions which are
updated in a situation such as discussion groups and which discourses
tend to reproduce. Once we have examined the diagrams produced by
the Atlas.ti process, the task has been to interpret them with the aim of
extracting the narrative according to which attention is focused on the
reference categories and the relationships of greatest relevance. These
are justifiably attributed to the discourse of the generic subject consti-
tuted by the group of university researchers in communication, which
is considered structurally representative. In that sense, our narrative
is the expression of a generic meta-discourse in as much as it exceeds
the marked limits for any type of particularity and reaches a general
level which involves a group of individual discourses which are shared
socially. As in the case of our analysis, it is a discourse which is attrib-
uted to a predominant group such as the university collective charac-
terised by the production of scientific texts of the highest academic
level — Doctoral Theses and R+D projects linked to undergraduate and
postgraduate degrees in Communication. These have been the topic
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of conversation of the Phillips 66, the meta-discourse which is set out
here and which is susceptible to becoming a hegemonic meta-discourse
if a shared social imagination can be created which becomes the norm.
To do so, debates must continue to feed the discussion and afterwards
the canonical meta-discourses will arise and be expressed. Those which
are hegemonic will reach a level of legitimacy which, if it is recognised
by the authority of our scientific collective, will be deemed an example
to follow — a paradigmatic model for action. This is our desire after
the hegemonic meta-discourse which has been set out here as a con-
sequence of the analysis of the graphs obtained using Atlas.ti. From
this meta-discourse we wish to extract, in conclusion, the relationship
between mentions of the discourse which is relevant, for example, the
dialectic contradiction which the analysis with the Atlas.ti tool has al-
lowed us to discover. This is the only reciprocal exclusion found in the
meta-discourse (see Graph 11) and is the opposition between «Build-
ing solid research groups» and the <ANECA effect» which comes from
confronting the co-operation policy and the competitiveness policy
and, consequently, either opting for convergence criteria in the pro-
duction of knowledge or an individual/personal struggle for recog-
nition. Presumably, this choice will lead to alternative non-reversible
praxis which will be taken on and which will be impossible to ignore.
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—  Grafico 11: Malla o Grafo general de Conceptualizaciones cuando se habla de Metodologia.
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Gréfico 13. Apreciacion personal de la propia formacion previa.
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Grafico 14: Ingresos declarados segiin CC.AA.
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Gréfico 18. Publicaciones e incidencia en la actividad investigadora.
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Imagen 1.Universidadesrepresentadasenloscoloresquecorrespondenasusautonomias

Imagen 2. Objetos de estudio de las tesis doctorales y proyectos I+D.
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Imagen 3. Objetos de estudio de masas, categoria soporte.

Imagen 4. Respuestas a la pregunta 3 de la encuesta aplicada al censo de investigadores
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Imagen 5. Universidades en las que existen documentos que tienen como objeto de estu-
dio las organizaciones.

Imagen 6.0bjetos de estudio delos documentos de laUniversidad Complutense de Madrid.
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Imagen 7. Lista de documentos de la Universidad Complutense de Madrid. El criterio
activo es Objetos de estudio.

Imagen 9. Respuestas de la Universidad de Mdlaga a la pregunta 27: Rango académico/
laboral.
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Imagen 11. Lista con todas las respuesta a la Pregunta 106: Edad de la Universidad Com-
plutense.

Imagen 12. Informacién completa de una encuesta
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Imagen 13.Filtro por objetivo de la lista de documentos de la Universidad Complutense.

Imagen 14. Soportes utilizados en los documentos de la Universidad Autonoma de Bar-
celona.
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