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El libro Narrativas digitales contra la desinformacion.
Verificacion de datos y alfabetizacion en la sociedad de la
informacion estd integrado en la coleccién «Periodistica»
de Comunicacién Social Ediciones y Publicaciones.

El fenémeno de la desinformacién ya no es un mero fantasma
dispuesto a volcar su saco de incertidumbre en momentos
puntuales de confusién general, sino una espesa sombra
decidida a echar raices en la sociedad digital actual, amena-
zando los sistemas politicos democréticos y nublando la cre-
dibilidad de los medios de comunicacién que los sostienen.

Las alarmas han saltado, suscitando la necesidad de em-

prender una lucha ferviente para mitigar los efectos de este

malintencionado patrén comunicativo que puede poner en
jaque mate el derecho a la informacién veraz del que gozan
los ciudadanos respecto a hechos de relevancia publica.

Las iniciativas periodisticas de fact-checking han abordado la

pugna desde dos vertientes:

—una labor de verificacién de contenidos tanto en los
medios de comunicacidn tradicionales como en redes so-
ciales, y

—una tarea de alfabetizacién medidtica.

Narrativas digitales contra la desinformacion. Verificacion
de datos y alfabetizacion en la sociedad de la informacién
presenta los resultados de un estudio que ofrece al lector di-
ferentes andlisis del fenémeno de la desinformacion, el papel
esencial de los fact-checkers y las herramientas necesarias para
enfrentarse con seguridad al engranaje informativo y de con-
tenidos.
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Propuesta para estudiar ecosistemas de
fact-checking y medir su institucionalizacién

Enrique Niiriez-Mussa
Michigan State University

Introduccion

El ecosistema mundial de proyectos de fact-checking o veri-
ficacién destaca por su dinamismo. Las iniciativas de verifi-
cacién suelen nacer para ocasiones coyunturales y criticas, so-
bre todo en momentos de alta incertidumbre o inestabilidad
democrética (Amazeen, 2017) como pueden ser elecciones,
revueltas sociales, instancias de alta polarizacién politica o
crisis de salud, tal y como ocurrié durante la pandemia de
covid-19. En estos contextos, los fact-checkers se entienden a
si mismos como reparadores del campo periodistico (Graves;
Konieczna, 2015), por lo que tienen como objetivo hacer
un periodismo que en sus procesos de produccién o en su
calidad, consideran que los medios tradicionales no realizan
y ven como su principal funcién corregir la desinformacién
imperante (Singer, 2020).

He tenido la oportunidad de ver este fenémeno de cerca en
Chile, siguiendo el panorama del fact-checking desde el afo
2019, donde tras una crisis politica y social que experimenté
el pais, entrevisté a los editores de diferentes proyectos de ve-
rificacién que emergieron durante la revuelta (Ninez-Mussa,
2019). En el pais he observado que, si bien algunos proyectos
se mantienen en el tiempo, es comun que, si nacen para res-
ponder a un tema puntual que copa la agenda, sean desconti-
nuados o revividos sin regularidad cuando surge otra historia
con los mismos niveles de incertidumbre, y en el caso de
proyectos independientes, tras la urgencia e impulso inicial,
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el financiamiento se convierte en condicionante para seguir
publicando.

Esto no es exclusivo para el caso de Chile. Al revisar el mapa
de proyectos de verificacién a partir de un censo anual que
lleva a cabo el Reporters Lab de la Universidad de Duke, se re-
conocen 391 proyectos activos, y 129 inactivos (Stencel; Ryan;
Luther, 2022). Tanto la incorporacién de iniciativas cada afio,
como el que se deba distinguir su inactividad, dan cuenta de
un contexto de permanente cambio, y de diversidad tanto en
el origen como estabilidad de las organizaciones dedicadas a
hacer verificacién. Esto es un desafio al establecer categoriza-
ciones, decidir muestras para investigacién y agrupar proyec-
tos, sobre todo, en estudios comparados o al intentar generali-
zar resultados sobre fact-checking.

Este capitulo propone considerar la institucionalizacién de
las iniciativas de fact-checking como criterio para responder a
ese desafio. Institucionalizacién entendida como las formas
de hacer periodismo, y como la infraestructura econémica
y organizacional en la que se desarrollan esas formas (Ryfe,
2019). En el periodismo las formas de hacer, que se traducen
en normas y pricticas, se producen, transforman y consolidan
de manera discursiva (Vos; Thomas, 2018), por ende, los pe-
riodistas van definiendo un canon sobre cémo debe practicarse
y con qué objetivos al hablar del oficio en instancias formales
e informales. En el caso del fact-checking, una entidad se ha
encargado de recoger los discursos en torno a la prictica de
verificar y de organizarlos de manera sistemdtica, la Interna-
tional Fact-Checking Network (IFCN), estableciendo un hito
fundamental en la institucionalizacién del periodismo de ve-
rificacién, con principios y un estdndar al que los proyectos
deben atenerse para ser considerados legitimos.

La IFCN tiene un sistema de acreditacién que exige a los
proyectos demostrar que cumplen el cédigo de cinco princi-
pios de la entidad: compromiso con la imparcialidad y equi-
dad, con transparentar las fuentes, con transparentar quiénes
pertenecen a la organizacién y de dénde proviene el financia-
miento, con transparentar la metodologfa, y entregar correc-
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ciones abiertas y honestas (IFCN, 2023a). Esto va de la mano
con la estabilidad y sustento econémico de los fact-checkers,
ya que, tras un proceso de evaluacidn, integrarse les permite
acceder a fondos concursables y optar a ser un par verificador
de la empresa Meta, lo que les da la oportunidad de contar con
financiamiento estable. Este proceso conlleva una renovacién
anual.

La misma entidad es la encargada de realizar una conferen-
cia —Global Fact— donde se retnen verificadores de diferen-
tes paises para volver a discutir los principios que propone la
IFCN vy establecer discursos de consenso para el futuro desa-
rrollo del periodismo de verificacidén. Estos encuentros en la
actualidad tienen la forma de un Congreso con paneles, talle-
res y representantes de los cinco continentes, cuya sede suele
ser alguna gran capital.

En su estudio sobre la evolucién de esta conferencia, Gra-
ves y Lauer (2020), documentan que esta se originé como
una reunién con los proyectos pioneros, y proponen, que el
camino del fact-checking ha sido pasar de ser un movimiento
hacia una institucién, principalmente por el rol de la IFCN.
Sin embargo, reconocen tensiones asociadas a la necesidad de
la IFCN de homogeneizar el periodismo de verificacién sin
dejar de reconocer la diversidad cultural y social de los paises
que participan. Uno de los mecanismos que utiliza la confe-
rencia es generar instancias para algunas regiones. Habiendo
participado en la conferencia del ano 2018 en Ciudad del
Cabo, pude experimentar cémo esa regionalizacién se produ-
ce de forma natural y tdcita, donde las interacciones se dan
principalmente entre personas que comparten idioma y con-
tinente. Sin embargo, esta afinidad no necesariamente refleja
los proyectos de verificacién a los que pertenecen sus inte-
grantes, limitando la posibilidad de establecer comparaciones
y vinculos. Al observar el fact-checking como un objeto de
estudio académico, los trabajos también tienden a centrarse
en regiones o paises, y son escasos los estudios comparados

(Humprecht, 2019).
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1. Catalogar a los proyectos de fact-checking: definicion
de pardmetros

En 2023, la IFCN publicé un censo en el que clasificé al
57% de los proyectos de verificacion existentes como ONG’s
o fundaciones sin fines de lucro, al 36,6% como parte de un
medio de comunicacién y al 6,4% como dependientes de
instituciones académicas (IFCN, 2023b). Graves (2018) pro-
pone un sistema de tres categorias para mapear proyectos de
fact-checking en el mundo. El habla de proyectos periodisticos,
académicos y politicos o que nacen desde la sociedad civil. Al
respecto, el mismo autor percibe que son categorias con limi-
tes difusos, porque hay proyectos académicos que colaboran
con instancias de la sociedad civil. Antes, en un estudio que
realizé en sitios de fact-checking europeo hablé de reporteros y
reformistas (Graves; Cherubini, 2016), los primeros responde-
rian a un modelo de sala de redaccién, mientras los segundos
se asemejan mds a una ONG, buscando convertirse en una
institucién que aporta a la democracia, combatiendo la desin-
formacién como una causa.

Aunque estas categorias pueden ser funcionales para observar
proyectos individuales, porque responden a la entidad donde
se aloja el proyecto y a su estructura organizacional, no son ex-
tensibles a un ecosistema nacional heterogéneo de iniciativas.
Por ende, esta propuesta considera pardmetros que dan cuen-
ta de esa diversidad, considerando que puede haber proyectos
que no participan en la IFCN, y contextos dindmicos. No se
descarta la opcién de que haya ecosistemas que pueden retro-
ceder en su institucionalizacién o que funcionen como olas,
donde el sistema se institucionaliza en diferentes momentos,
por ejemplo, al responder a eventualidades politicas.

Para lo anterior, se desarroll6 un ejercicio exploratorio, para
el que se establecieron tres pardmetros iniciales para evaluar la
institucionalizacién en un ecosistema nacional de fact-checking:

* Cantidad de proyectos por pais: mayor cantidad de proyec-

tos habla de un ecosistema mds complejo, donde el discur-
so respecto al fact-checking estd mds extendido. Mientras
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mds expandida estd la prictica de verificacién dentro de
un ecosistema, se puede considerar mds institucionalizada
dentro del periodismo de ese pais.

e La colaboracién entre medios de comunicacién masi-

va y proyectos independientes: este parimetro considera
primero las alianzas entre proyectos de fact-checking, que
pueden colaborar para hitos puntuales como elecciones.
Esa capacidad de reaccién y orgdnica habla de una mayor
institucionalizacién. Un segundo indicador es que pro-
yectos independientes de verificacidén provean chequeos o
publiquen sus verificaciones en medios de comunicacién
masiva, que llegan a audiencias mds extendidas. Que un
medio considerado institucionalizado utilice el trabajo de
un proyecto independiente, lo hace parte de esa institucio-
nalizacién.
* Existen uno o mds proyectos de referencia, y su impacto
va mds alld del ejercicio periodistico: esto tiene relacién
con proyectos que son articuladores de iniciativas de veri-
ficacién que agrupan a otros proyectos, realizan formacién
en verificacién, generan investigacion sobre fact-checking y
desinformacién, llevan a cabo divulgacién y son conside-
rados una voz autorizada para hablar del tema en circuitos
académicos e instancias publicas. Es posible que un pro-
yecto no cumpla con cada una de esas funciones, pero ya
una de ellas da cuenta de un proyecto que estd trabajando
en institucionalizar el periodismo de verificacidn.

2. Aplicacion del ejercicio exploratorio
2.1. Muestra
La muestra corresponde a 18 paises que forman parte del

estudio 7he Media for Democracy Monitor en 2021 (Trappel;
Tomaz, 2021): Islandia, Hong Kong, Austria, Bélgica, Grecia,

Finlandia, Suecia, Dinamarca, Suiza, Australia, Canad4, Ale-

mania, Paises Bajos, Chile, Corea del Sur, Reino Unido, Italia,
Portugal.
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El estudio cuenta con investigadores locales de cada uno de
los paises, para establecer un indice a través de diferentes pari-
metros que presentan el aporte democrético que hacen los me-
dios de comunicacién en cada uno de los contextos estudiados
en tres grandes dreas: Libertad e informacién, Equidad y me-
diacién interesada, y Control y perro guardidn. Los reportes
de cada pais son de acceso abierto en el sitio web del proyec-
to (http:/leuromediagroup.org/mdm/) y al hacer una lectura en
profundidad de cada uno se puede extraer informacién que da
cuenta del estado del periodismo de verificacién y el problema
de la desinformacién de cada pais.

La primera razén por la que decidi trabajar con esta muestra
es porque elaboré el informe para Chile (Nunez-Mussa, 2021),
por lo que estoy familiarizado con su metodologia y con cémo
se levantaron los datos y se procesé la informacién. En segundo
lugar, trabajé en un reporte posterior donde recopilé la informa-
cién sobre fact-checking presente en cada uno de los informes
nacionales (Mayerhoffer ez al., 2022); de ese proceso nace la re-
flexién e inspiracion para esta propuesta. En tercer lugar, se trata
de una base de datos abierta y disponible para investigadores,
que ademds de contar con datos de cada pais recopilados a través
de informacién publica, se alimenta de entrevistas cualitativas a
periodistas, editores y representantes gremiales de periodistas, lo
que da la posibilidad de conocer el contexto con mayor profun-
didad. La principal limitacién que ofrecen estos datos es que no
todos los paises estin reportados con el mismo nivel de detalle.

2.2. Resultados

Tres paises presentan ecosistemas en los que no se reportan
proyectos de verificacién ni colaboracién con medios masivos,
ni otro tipo de iniciativas. Por ende, no fueron suficientemente
significativos para ser incluidos en los informes de la muestra.
Hay ecosistemas de complejidad baja, donde se reporta, al me-
nos, un actor, pero no hay colaboraciones relevantes entre ese
actor y los medios masivos, o ese actor es un solo gran medio
de comunicacién, pero no hay otros actores en el ecosistema.
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Tabla 1. Ecosistemas nacionales de fact-checking segin sus niveles de institucionali-
zacion a partir de la muestra de 7he Media for Democracy Monitor 2021.

Nivel de institucionalizacién Paises
Nula o no reportada Islandia, Hong Kong y Austria.
Baja Bélgica, Grecia y Finlandia.
Mediana Suecia, Dinamarca, Suiza, Australia y Canad4.
Alemania, Paises Bajos, Chile, Corea del Sur, Reino Unido,
Alta .
Italia y Portugal.

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de 7he Media for Democracy Monitor 2021.

Hay ecosistemas de complejidad mediana, que presentan
uno o mis de los tres pardmetros. Se da la coincidencia de que
estos ecosistemas de complejidad mediana, en esta muestra,
se dan en paises donde hay un servicio puablico sélido que es
el més relevante o uno de los actores mis relevantes del siste-
ma de medios, estableciendo los estdndares del campo, que en
otros paises de sistemas mds comerciales cumplen iniciativas
independientes con modelos de ONG. Por tltimo, hay ecosis-
temas de alta complejidad con variedad de proyectos, colabo-
raciones entre ellos y entre proyectos independientes y medios
masivos, ademds de instancias educativas, de divulgacién e in-
vestigacion.

3. Discusién y conclusion

Los resultados de este ejercicio muestran que la categoriza-
cién por niveles de institucionalizacién es funcional. Esto per-
mitirfa, al momento de establecer comparaciones y generaliza-
ciones, salir de la l6gica geogrifica e idiomdtica. Si el objetivo
es considerar contrastes, como suele hacerse en estudios tra-
dicionales que miran a diferentes sistemas de medios, la pro-
puesta sugiere que es mds coherente observar diferencias entre
Finlandia y Alemania, que entre Corea del Sur y los Paises
Bajos. Esto también es un factor a considerar cuando se busca
exponer puntos en comun. Se propone que tiene mds logica
hablar de paises con ecosistemas de fact-checking mds institu-
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cionalizados que de Europa o Latinoamérica, al momento de
identificar caracteristicas comunes. Esto también da la posibi-
lidad de establecer trayectorias paralelas entre paises.

Esta clasificacién ofrece un criterio mds amplio y da mds es-
pacio a la observacién empirica, que la forma en que se definen
los propios chequeadores respecto a los medios masivos, o a si el
origen de los proyectos es una universidad, un medio tradicional
o una iniciativa independiente, ya que los pardmetros observan
relaciones constatables entre las diferentes iniciativas de verifi-
cacién. Esto establece una limitacién, ya que las relaciones son
dindmicas y, por ende, se debe considerar que una observacién
respecto al estado de institucionalizacién de un ecosistema na-
cional de fact-checking estd respondiendo a un momento pun-
tual y a un contexto especifico que puede cambiar. Un ejemplo,
lo ofrece el caso de Chile, en 2021, cuando se recogieron los da-
tos, aun ya teniendo un ecosistema de alta institucionalizacidn,
ninguno de los proyectos nacidos en el pais eran signatarios de
la IFCN; al momento de escribir este capitulo, el pais ya cuenta
con dos. Esto confirma el dinamismo y también invita a pensar
en que expandir las muestras de proyectos a estudiar fuera de la
IFCN puede aportar casos de interés.

Un desafio, que requiere seguir trabajando en estos pardme-
tros, es que aun presentan ambigiiedad respecto al peso que
tiene cada uno para clasificar un ecosistema sobre otro. Un
ejemplo es Grecia, que tiene un actor relevante que ha hecho
colaboraciones puntuales con los medios, pero es el unico ac-
tor reportado, por lo tanto, sigue siendo reducido. Para cla-
sificar a ese ecosistema, surge la necesidad de considerar més
indicadores para cada pardmetro o darles una puntuacién.

Este trabajo se realiz6 con los datos de 7he Media for De-
mocracy Monitor, porque estin disponibles y permiten hacer
un ejercicio exploratorio. Para hacer una versién mds ambi-
ciosa de este mismo ejercicio y utilizarlo en una investigacién
comparada es necesario triangular con otras fuentes los datos
disponibles sobre los ecosistemas de cada pais.

Es importante considerar al hacer una evaluacién sobre la
institucionalizacién de los proyectos de fact-checking, que esta
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no tenga un componente normativo. No es bueno o malo que
un sistema esté mds o menos institucionalizado, esto es una
herramienta para los investigadores, cuyo objetivo es que las
comparaciones y generalizaciones sean mds precisas respecto a
la realidad que buscan comparar o generalizar.

El ejercicio invita a pensar en otros indicadores que pueden

aportar a hacer los pardmetros més precisos:

—El rol de los medios puiblicos dentro de cada sistema de
medios, considerando los casos en que el fact-checking se
da mayormente en ese tipo de medios de comunicacién.

—El tiempo de actividad de los proyectos desde el origen del
ecosistema.

—La sostenibilidad econémica de los proyectos. La institucio-
nalidad e independencia de los proyectos es diferente si son
financiados por sus creadores, si son proyectos que reciben
fondos externos o si los financia una comunidad de lectores.

—Colaboraciones trasnacionales. Es relevante considerar
qué ocurre con los proyectos que trabajan con otros fuera
de su pais y también la participacién en instancias interna-
cionales de divulgacién o formacién del campo.

—Proyectos o secciones dedicadas exclusivamente a verificar
de manera permanente en medios de comunicacién masi-
vos, versus practicas esporddicas.

Este capitulo buscé contribuir al estudio del fact-chekcing
abriendo una discusién para su estudio cuando se intenta es-
tablecer contrastes y conclusiones, tomando en cuenta que
la institucionalizacién de los proyectos puede ser una herra-
mienta de utilidad para investigadores al decidir sus muestras
y advertir sobre componentes contextuales que pueden influir
en la forma en la que se desarrolla el fact-checking. Esto no
significa dejar de hacer observaciones a nivel regional, sino a
entender con mayor profundidad los matices dentro de estas
regiones, para poder acceder una descripcién mds detallada so-
bre qué ocurre en cada una.

Como se ha insistido, el ejercicio que se plantea en este capi-
tulo es de indole exploratoria y busca hacer una prueba sobre las
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posibilidades de considerar los ecosistemas de fact-checking des-
de una mirada institucional. Por lo tanto, se hizo con una base
de datos funcional, pero limitada, que invita a considerar un
refinamiento de los pardmetros incorporando nuevos indicado-
res y el valor que puede tener triangular la informacién de cada
ecosistema analizado yendo a mds de una base de datos como
puede ser el Duke Reporters Lab o IFCN. Teniendo en cuenta
las condiciones del ejercicio, a partir del resultado, este capitu-
lo sugiere que es viable entender a los proyectos de verificacién
como ecosistemas segtin niveles de institucionalizacién y abre la
posibilidad a pensar en proyectos comparados desde esa lgica.
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