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El presente libro analiza la desinformación como una per-
turbación estructural del sistema comunicativo contem-
poráneo, enmarcada en los procesos de mediatización di-
gital. Lejos de ser un fenómeno aislado, se presenta como 
un instrumento político que amenaza la vida democrá-
tica, amplificado por plataformas digitales, algoritmos y 
dinámicas de viralidad, validación social y economía de 
la atención.
Perturbaciones informativas: desinformación y mediati-
zación digital se divide en tres partes. La primera aborda 
el marco teórico: se cuestiona el modelo tradicional de 
transmisión de información y se reivindica la comunica-
ción como base integradora de la vida social. La segunda 
examina casos en España: el conflicto intergrupal media-
do por el lenguaje, el papel profesionalizador de las agen-
cias de noticias frente a los bulos, y la instrumentaliza-
ción de la desinformación en el debate político durante la 
pandemia. La tercera parte analiza el uso de inteligencia 
artificial y deepfakes en la campaña presidencial argentina 
de 2023, evidenciando su capacidad para generar relatos 
falsos pero eficaces.
El volumen concluye que la desinformación actual es un 
efecto propio del ecosistema mediático digital, con con-
secuencias graves para la democracia, el periodismo y la 
cohesión social. La mediatización, así, ofrece un enfoque 
teórico clave para comprender y afrontar este fenómeno.

El libro Perturbaciones informativas: desinforma-
ción y mediatización digitalsestá integrado en la co-
lección «Periodística» de Comunicación Social Edi-
ciones y Publicaciones.
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1.  Introducción

Para comprender la dinámica de la desinformación en las so-
ciedades actuales es importante entender que la (des)informa-
ción no es algo que circula en el vacío social, sino que su difu-
sión está enmarcada en las fronteras existentes entre los grupos 
sociales y contribuye a trazarlas. En su trabajo clásico sobre los 
medios de comunicación de masas en la Francia de los 1950, 
Serge Moscovici (1976) describió tres modalidades de comuni-
cación fundamentales que difieren en la relación que guardan 
con las fronteras grupales y, por tanto, dan lugar a tipos muy 
diferentes de conocimiento y representaciones sociales.

La primera modalidad, que Moscovici denominó «difusión», 
se refiere a la información cuya pretensión es alcanzar la ma-
yor audiencia posible. Cuando la información ha de circular 
a través y por encima de las fronteras grupales, necesita evitar 
el marcaje social: es decir, tiene que ser lo más neutra posible 
para ser aceptable para la mayoría. La difusión, pues, trata de 
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eliminar o esquivar las barreras que podrían segmentar o redu-
cir su público.

La segunda modalidad, la «propagación», se refiere a la in-
formación destinada a un grupo determinado, con el fin de 
reforzar su cohesión interna. No busca la objetividad en la re-
presentación de nuevos fenómenos, sino más bien un tipo de 
información que pueda ser asimilable por el grupo. Podría de-
cirse que es una forma de actualizar las creencias del grupo con 
un doble objetivo: (i) implicar a los miembros en el sistema de 
creencias grupal, logrando que éstos lo consideren válido como 
sistema de interpretación de la realidad; y (ii) mediar entre los 
eventos externos y la doctrina consensual del grupo.

Finalmente, la tercera modalidad, que Moscovici denomi-
nó «propaganda», se refiere a la información cuya pretensión 
es circular entre los ya convencidos y promover el conflicto 
con los que no lo están, que son vistos como adversarios. La 
propaganda intenta agudizar y profundizar las diferencias en-
tre grupos. Por eso transmite muy poca información, y la que 
transmite es redundante, extrema, maniquea y estereotipada. 
El objetivo y el efecto de la propaganda es alentar al grupo a 
la acción.

La principal ventaja del esquema teórico propuesto por Ser-
ge Moscovici es que traslada el foco de atención desde el plano 
de los contenidos del mensaje al plano de las relaciones socia-
les que ese mensaje posibilita y promueve. Moscovici plantea 
que toda narrativa sobre los hechos se inscribe en un esquema 
de comprensión del mundo en términos de pertenencias gru-
pales. Esta propuesta teórica es especialmente relevante en el 
nuevo ecosistema comunicacional que podemos denominar 
«sociedades digitales» (Castell, 2001; Mossberger et al., 2008; 
Rivera-Vargas, 2018).

Este nuevo sistema socio-tecno-cultural que denominamos 
sociedades digitales se caracteriza por la digitalización de las 
relaciones sociales. Internet, desde la aparición y generaliza-
ción de las redes sociales, ya no es sólo un lugar en el que se 
transmite información: es un lugar en el que se vive. Como 
señala Kaufman (2015: 17), las personas definen parte de su 
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existencia en esa caja negra que cada vez se parece más a un es-
pacio físico de carácter público, un espacio de despliegue vital 
de los individuos en el que las personas socializan, trabajan, 
se relacionan, articulan proyectos, despliegan emociones, se 
comunican, construyen lazos afectivos y sexuales y se agregan 
para formar tendencias y procesos sociales.

En esa vida digital, las audiencias, tal y como se venían con-
cibiendo en la sociedad de la comunicación de masas, han des-
aparecido y el esquema emisor-receptor ha perdido mucho de 
su sentido. En las sociedades digitales cualquiera —aun sin 
capital económico y sin capital cultural (Bordieu, 1997)— tie-
ne posibilidad de crear un mensaje de recepción masiva: grabar 
un vídeo con su móvil, subirlo a una red social y que se haga 
viral. A los antiguos receptores de la comunicación de masas 
hoy se les requiere que actúen: que den un like, comenten, pos-
teen, retuiteen, etc. Podríamos decir que el receptor ha muerto 
como arquetipo en las sociedades digitales. Hay autores que 
hablan de webactores (Pisani; Piotet, 2009) para describir este 
fenómeno y otros de Revolución Amateur (Keen, 2011). 

Observando esta nueva realidad desde la perspectiva propuesta 
por Moscovici, podemos afirmar que, en este nuevo sistema so-
cio-tecno-cultural, cada mensaje que se comparte en redes signi-
fica un posicionamiento social para el emisor que la mayoría de 
las veces se produce en el marco de relaciones intergrupales. Un 
posicionamiento cuyos efectos para la identidad de los sujetos y 
para la convivencia en las sociedades democráticas superan, con 
mucho, el fenómeno de la mera transmisión de información.

El posicionamiento social siempre ha tenido un elevado cos-
to para los individuos, pero las sociedades digitales han venido 
a reducirlo sustancialmente con la generalización de la praxis 
del anonimato. El espacio físico en el que vivíamos con ante-
rioridad al establecimiento de las sociedades digitales no per-
mitía el anonimato tal y como es posible hoy en día. El mundo 
virtual lo permite y hasta lo fomenta bajo el paraguas de la pro-
tección de datos. El anonimato que permiten las redes sociales 
posibilita la puesta en circulación de discursos más extremos 
que se retroalimentan sin costes identitarios para los usuarios. 

https://www.comunicacionsocial.es
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Otra manera de reducir el coste identitario que supone un 
posicionamiento extremo es dirigirse a un público afín, un 
grupo de referencia en el que se sabe que el mensaje será acep-
tado. En las nuevas sociedades digitales, las redes sociales han 
provocado la generación de comunidades integradas por suje-
tos que pueden vivir en los puntos más extremos del planeta; 
en consecuencia, siempre hay un público afín a disposición de 
cualquier mensaje. Una vez desaparecidos los límites geográfi-
cos como condicionantes de la interacción humana también 
han desaparecido los controles que evitaban la circulación de 
ciertos discursos minoritarios que en otro tiempo hubieran 
permanecido soterrados, tal y como describió Noelle Neuman 
en su conocida teoría de la espiral del silencio (Noelle-Neu-
mann, 1995).

La propuesta teórica de este capítulo es que, en las socieda-
des digitales, la extensión de la desinformación como fenóme-
no viene ligada a la extensión del conflicto intergrupal a través 
del manejo de las identidades grupales en torno a un esquema 
sencillo pero potente: nosotros vs. ellos. Como primer intento 
de verificar empíricamente esta conexión entre el fenómeno 
de la desinformación y el conflicto intergrupal se presentan 
una serie de investigaciones realizadas en el campo de la lin-
güística computacional cuyo objetivo es mostrar cómo las 
marcas de las identidades grupales en el lenguaje caracterizan 
la desinformación frente a otros contenidos. Para ello se rea-
liza un análisis del lenguaje utilizado en tres bases de datos: la 
primera contiene todos los posts publicados por determinados 
usuarios de Twitter1 que fueron identificados como difusores 
de desinformación y discurso de odio; la segunda contiene 
tuits sobre la covid-19 de diversos usuarios cuyo contenido 
es etiquetado como conspiratorio, y la tercera contiene noti-
cias publicadas por medios digitales que son conocidos como 
fuentes alternativas por su tendencia a distribuir desinforma-
ción. 

1  Actualmente la red se denomina X, pero era todavía Twitter en el mo-
mento en el que los diferentes corpus fueron creados por sus autores. 
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Las consecuencias prácticas de nuestra propuesta teórica 
suponen repensar de qué manera se trata de contrarrestar el 
fenómeno de la desinformación y plantearse si las estrategias 
de fact-checking, centradas principalmente en la verificación de 
los contenidos, resultan suficientes cuando el motor de la des-
información es el conflicto intergrupal.

2.  Indicadores lingüísticos del conflicto intergrupal

En el análisis de la desinformación como discurso general-
mente se ha prestado atención al tipo de actores que difunden 
la desinformación (Hameleers, 2023), a la rapidez con la que 
ésta se difunde (Zannettou et al. 2019) y al contenido o los 
marcos utilizados en dicho discurso (Shen et al., 2022). La 
mayor parte de la literatura sobre desinformación ha relacio-
nado su creación y difusión con programas políticos concretos, 
como la desestabilización de Estados extranjeros —a veces aso-
ciada con desinformación que se genera por razones ideológi-
cas, proveniente de marcos ideológicos radicales de derechas o 
de izquierdas— y con la salvaguarda de intereses económicos. 
En el área de confluencia entre la lingüística computacional 
y la psicología social se ha desarrollado también una línea de 
investigación que muestra cómo pequeñas diferencias en el uso 
del lenguaje pueden afectar a la percepción de las personas y 
los grupos, centrando (o desviando) la atención, y orientan-
do de este modo las inferencias de los participantes en el acto 
comunicativo en determinadas direcciones (Karasawa; Maass, 
2008). Más allá del análisis semántico, los distintos niveles de 
abstracción lingüística o las sutiles elecciones gramaticales pue-
den influir en las inferencias que realizamos sobre los rasgos de 
los endogrupos o de los exogrupos y, por tanto, en los nive-
les de polarización o conflicto intergrupal (Anolli et al. 2006; 
Graf et al., 2012; Formanowicz, 2020; Rubini et al., 2014).

Uno de los instrumentos más comúnmente utilizados para 
capturar esta capa más sutil del lenguaje ha sido el «Linguistic 
Inquiry and Word Count» (LIWC) (Pennebaker et al., 2007), 

https://www.comunicacionsocial.es
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un diccionario que clasifica palabras en categorías psicolingüís-
ticas. Muchos investigadores lo han utilizado para examinar el 
efecto de la ideología política en las elecciones semánticas (e.g., 
Jost; Sterling, 2020; Körner et al., 2022) o las diferencias en 
el uso de palabras funcionales asociadas con estilos de razona-
miento (e.g., Cichocka et al., 2016). 

Particularmente interesante para examinar los marcadores 
del conflicto intergrupal es el trabajo de James Pennebaker 
(2011) sobre el uso de los pronombres personales. Estas pa-
labras, funcionales en cualquier idioma, son tan comunes que 
resultan casi invisibles en nuestras conversaciones y textos, y 
sin embargo tienen el poder de reflejar cómo nos relacionamos 
con los demás. Son la vía más directa para expresar cómo nos 
ubicamos en el entramado de relaciones intergrupales. En par-
ticular, el pronombre «tú» ha sido asociado en la investigación 
aplicada en comunicación con la culpa, el ataque, la aversión 
y el antagonismo (Van Swol; Carlson, 2015), así como con la 
hostilidad y la disposición a confrontar en el contexto de re-
laciones personales (Tausczik; Pennebaker, 2010). De hecho, 
se ha descubierto que los pronombres en segunda persona se 
utilizan con tanta frecuencia para acusar que se puede decir 
que «se puede pensar en el uso de palabras como ‘tú’ como el 
equivalente a señalar con el dedo a la otra persona mientras se 
habla» (Pennebaker, 2011: 175). 

Otras investigaciones se han centrado en la relación entre 
el uso del lenguaje, capturado por el LIWC, y la estigmatiza-
ción de los exogrupos, encontrando una relación consistente 
entre el uso de pronombres de la tercera persona del plural y 
la negatividad hacia dichos grupos. Se ha observado una ma-
yor frecuencia de pronombres en tercera persona plural en el 
lenguaje utilizado por una variedad de grupos extremistas de 
diferentes tipos, como delincuentes solitarios violentos (Kaa-
ti et al., 2016), terroristas (Pennebaker; Chung, 2008), o sus 
simpatizantes (Torregrosa et al., 2020). Cohen y colaboradores 
han encontrado repetidamente que el uso de pronombres en 
tercera persona plural es indicativo de una preocupación por 
un grupo opositor (Kaati et al., 2016; Shrestha et al., 2020). 



77

Perturbaciones informativas. Desinformación y mediatización digital
B. Chulvi; M. Molpeceres; S. Degli-Esposti
Desinformación y conflicto intergrupal en las sociedades digitales: un análisis del lenguaje empleado...

https://www.comunicacionsocial.es

Enlace de adquisición de la Monografía:

https://doi.org/10.52495/c3.emcs.41.p117

Las investigaciones empíricas que se exponen a continuación 
han tratado de analizar la presencia de algunos marcadores del 
conflicto intergrupal en el lenguaje de la desinformación. Para 
ello se han utilizado una combinación de metodologías que 
contemplan tanto el acuerdo entre jueces en la codificación 
de un discurso como el uso de herramientas de procesamiento 
automático del lenguaje propias de la lingüística computacio-
nal. El objetivo común de estas investigaciones empíricas es 
investigar si una mirada que pone en el centro del análisis las 
dinámicas intergrupales es capaz de alumbrar características 
diferenciales del lenguaje de la desinformación. 

3.  El lenguaje de la desinformación y el discurso del odio

El discurso del odio es una manifestación extrema del conflic-
to intergrupal en el que un grupo de la población es homogenei-
zado y asociado a una etiqueta lingüística que se presenta no sólo 
como portadora de un estigma sino como un enemigo a batir. 

Como ya se ha mencionado, distintas investigaciones han 
mostrado que el uso frecuente de pronombres en tercera per-
sona plural (ellos, ellas, etc.) en el lenguaje de un grupo sugiere 
que dicho grupo se está definiendo a sí mismo por la exis-
tencia de otro grupo opositor (Pennebaker, 2011; Pennebaker; 
Chung, 2012; Shrestha et al., 2020). Sin embargo, lo habitual 
en estas investigaciones es calcular la frecuencia de palabras en 
tercera persona del plural de forma independiente. Muy pocos 
trabajos (Chulvi et al., 2024) utilizan un índice relacional para 
medir el énfasis relativo puesto en el grupo interno y el grupo 
externo. Construir un índice relacional y explorar cómo este 
se comportaba en una muestra de cuentas de Twitter identifi-
cadas como difusoras de noticias falsas (Rangel et al., 2020) o 
de mensajes de odio (Rangel et al., 2021) fue objetivo de un 
trabajo exploratorio realizado por Chulvi et al. (2022) cuyos 
resultados presentamos a continuación. 

Para esta investigación se utilizaron dos corpus de datos. El 
primero formaba parte de una tarea de aprendizaje automá-

https://www.comunicacionsocial.es
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tico en el área de la lingüística computacional que consistía 
en la detección automática de desinformación (Rangel et al., 
2020). Este corpus está compuesto por todos los tuits pu-
blicados por un total de 1.000 usuarios de Twitter, 500 en 
español y 500 en inglés. La estrategia de confección de este 
corpus pretendía disponer de dos subconjuntos equilibrados 
de cuentas que difundían desinformación y cuentas que no lo 
hacían. Para ello, en la confección del corpus, se recogieron 
datos hasta disponer de un número suficiente de cuentas que 
habían difundido desinformación. La revisión manual de los 
tuits por tres jueces permitió etiquetar qué cuentas habían di-
fundido al menos una noticia falsa y cuáles no habían difun-
dido ninguna noticia falsa. En esta investigación se utilizaron 
sólo las 300 cuentas del subconjunto de entrenamiento de 
este corpus en español, y de ellas se descartaron los usuarios 
que habían publicado menos de 90 o más de 150 tuits. El 
resultado fue un conjunto de datos que contiene un total de 
31.652 tuits de 284 usuarios. De esos usuarios, 146 cuen-
tas habían sido identificadas por los jueces como difusores de 
desinformación porque entre sus tuits habían compartido, al 
menos una vez, una noticia falsa. Las 138 cuentas restantes se 
codificaron como grupo control porque no habían comparti-
do ninguna noticia falsa. 

El segundo corpus de datos formaba parte de una tarea simi-
lar (Rangel et al., 2021) pero esta vez dirigida a la identificación 
automática de discurso del odio. Los organizadores trataron 
igualmente de construir dos conjuntos de datos equilibrados: 
cuentas que difundían discurso de odio contra mujeres e in-
migrantes y cuentas que no. De cada usuario se seleccionaban 
los 200 últimos tuits, que eran anotados por tres jueces. Los 
usuarios con más de diez tuits que incitaban al odio fueron 
calificados como «proclives a difundir discursos de odio», y los 
usuarios con menos de diez tuits con incitación al odio fueron 
calificados como grupo control. De este corpus, se utilizaron 
los tuits de 200 cuentas en español, de las que 100 habían sido 
calificadas como difusores de odio y 100 no. Este segundo cor-
pus quedó compuesto por 40.000 tuits. 
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A partir de la información morfológica proporcionada por 
el etiquetador spaCy2 v3.0 se identificó, en los dos conjuntos 
de datos, cuántos verbos y pronombres en primera, segunda 
y tercera persona contenía cada tuit y se calculó el porcentaje 
de cada categoría con respecto al total de marcadores de per-
sona presentes en cada tuit. Para cada usuario, se sumaron las 
puntuaciones de todos los tuits en cada una de las categorías 
(primera, segunda y tercera persona) y se dividieron por el 
número de tuits del usuario. Una vez realizada esta operación 
se calculó lo que denominamos ingroup vs. outgroup índex 
como una resta entre el uso de la primera persona y el uso 
de la tercera persona en los textos. Si la puntuación de este 
índice es positiva, significa que el usuario habla más de su 
grupo o de su propia posición (ingroup). En caso contrario, 
si es negativa, significa que el usuario centra más su atención 
en los demás (outgroup). Las puntuaciones del índice ingroup 
vs. outgroup no se distribuyen normalmente según la prueba 
de Kolmogorov-Smirnov (p<.001 en los dos conjuntos de 
datos), por lo que aplicamos una prueba no paramétrica, el 
test de Mann-Whitney, para evaluar si el índice capturaba di-
ferencias estadísticamente significativas en el lenguaje utiliza-
do por las cuentas que difundían desinformación y discurso 
de odio y los dos grupos control. Los resultados mostraron 
que en ambos corpus las diferencias eran estadísticamente 
significativas e iban en la misma dirección: las cuentas que 
difundían desinformación presentaban un índice ingroup vs. 
outgroup (M= -0,63) significativamente menor (U=7,648; 
p<.001) que las cuentas que no difundían desinformación 
(M= -.053). Lo mismo ocurría con las cuentas que difun-
dían discurso de odio: las que sí difundían odio presentaban 
un índice ingroup vs. outgroup (M= -0,24) significativamente 
menor (U=2,133; p<.001) que las cuentas que no difundían 
odio (M= -.011).

Estos resultados permiten considerar que el lenguaje em-
pleado por los difusores de desinformación y los difusores de 
discurso de odio comparte una característica que lo diferencia 
de los respectivos grupos control: en la utilización de los pro-
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nombres personales de primera y tercera persona se identifica 
un patrón con mayor presencia de los marcadores vinculados 
al exogrupo.

4.  El lenguaje de las teorías de la conspiración sobre el covid

Tras observar que el índice ingroup vs. outgroup permitía di-
ferenciar el estilo de comunicación de los usuarios que difun-
dían desinformación y discurso de odio, nos preguntamos si 
sería igualmente pertinente para detectar diferencias, no ya en 
un conjunto de tuits del mismo usuario, sino en los textos que 
difundían desinformación. Uno de los fenómenos de desinfor-
mación más destacados durante la pandemia de covid-19 fue 
la difusión de teorías conspirativas (Pertwee et al., 2022; Mo-
ffitt et al., 2021), así que decidimos aplicar la misma metodo-
logía utilizada en la investigación de Chulvi et al. (2022) para 
analizar un corpus de tuits sobre la pandemia del coronavirus 
(Langguth et al., 2023) en el que se había identificado ma-
nualmente, por un procedimiento de acuerdo entre jueces, la 
existencia o no de teorías de la conspiración sobre la covid-19 
en los tuits. 

En la primera versión de ese corpus, que es la que nosotras 
hemos analizado para este capítulo, se ofrece un conjunto de 
1.913 tuits en inglés que comentan aspectos relacionados con 
la pandemia del coronavirus. De ellos, un total de 685 fueron 
identificados por los creadores del corpus como difusores de 
alguna teoría de la conspiración con relación a la covid: por 
ejemplo, la consideración del virus como un arma química 
dirigida al control de la población. Cada etiqueta de conspi-
ración asignada a un tuit fue el resultado de una votación ma-
yoritaria entre tres jueces. Los 1.228 tuits restantes no daban 
soporte a ninguna teoría de la conspiración. 

Para replicar la metodología utilizada en el análisis de las 
cuentas de usuarios de Twitter se calculó en cada tuit el ingroup 
vs. outgroup index. Pero en esta ocasión, dado que los tuits es-
taban escritos en inglés —una lengua en la que muy pocas 
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formas verbales tienen flexión—, se contabilizaron únicamen-
te los pronombres de primera y tercera persona —tanto en 
singular como en plural— utilizando el software «Linguistic 
Inquiry and Word Count» (LIWC) (Pennebaker et al., 2007). 
Las puntuaciones se normalizaron en función del número de 
palabras de cada tuit. Al igual que en el estudio anterior, se 
calculó la diferencia entre la frecuencia de uso de la primera 
persona y de la tercera persona en los textos. Si la puntuación 
de este índice es positiva, significa que el texto habla más en 
términos de ingroup (yo o nosotros). En caso contrario, si es 
negativa, significa que el usuario centra más su atención en el 
outgroup (él o ellos).

Las puntuaciones del índice ingroup vs. outgroup no se distri-
buyen normalmente según la prueba de Kolmogorov-Smirnov 
(p<.001), por lo que aplicamos una prueba no paramétrica, el 
test de Mann-Whitney, para evaluar si el índice capturaba di-
ferencias estadísticamente significativas en el lenguaje utilizado 
en los tuits que difundían teorías de la conspiración sobre la 
covid-19 y los que no lo hacían. El resultado indicó que se re-
plicaba el patrón obtenido en el análisis de las cuentas de Twit-
ter, pero esta vez a nivel de textos concretos: los tuits que sí di-
funden teorías de la conspiración presentan un índice ingroup 
vs. outgroup (M= -55,25) significativamente menor (U=3,482; 
p<.001) que los tuits que, abordando el problema de la co-
vid-19, no difundían teorías de la conspiración (M= -39,50). 
Es decir, en su utilización de los pronombres personales, los 
tuits que difunden teorías de la conspiración reproducen el 
mismo patrón nosotros vs. ellos centrándose en los marcadores 
vinculados al exogrupo. 

5.  El lenguaje de las fuentes conspiratorias

Una vez comprobado que el índice ingroup vs outgroup per-
mitía diferenciar los textos que difundían teorías de la conspi-
ración sobre la covid-19, nos preguntamos si sería igualmente 
pertinente para detectar diferencias entre fuentes de informa-
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ción: esto es, entre cabeceras que habían sido clasificadas como 
fuentes mainstream o fuentes alternativas con tendencia a di-
fundir teorías de la conspiración. Para ello recurrimos a un 
corpus creado por Miani, Hills y Bangerter (2022) conocido 
como LOCO. Dicho corpus contiene 88 millones de tokens de 
documentos procedentes de 150 cabeceras digitales. Imitando 
el comportamiento de los usuarios de Internet, los documen-
tos se identificaron mediante la búsqueda en Google de un 
conjunto de frases semilla. LOCO abarca muchos temas dis-
tintos: covid, cambio climático, inmigración, etc. Cada noticia 
está asociada a una fuente y las cabeceras están clasificadas en 
«conspiracionistas» (911thrue, Infowars, etc.) o «mainstream» 
(BBC, Times, etc.) basándose en los datos proporcionados por 
un conocido observatorio estadounidense de la desinforma-
ción en los medios: «Media Bias/Fact Check». Para nuestra 
investigación seleccionamos sólo las instancias que contenían 
el dato de la fecha y que habían sido publicadas en el periodo 
entre 2000 y 2020. Tras aplicar este filtro, resultó un corpus 
de 62.778 textos (13.559 textos pertenecientes a una fuente 
calificada como conspiratoria y 49.222 pertenecientes a una 
fuente calificada como mainstream. 

Esta investigación presentaba una particularidad frente a las 
anteriores. Tanto en las cuentas de usuarios de Twitter como 
en los tuits sobre la covid-19 nos encontramos ante produc-
ciones lingüísticas de sujetos concretos que no se enmarcan 
en ningún género periodístico. Sin embargo, en esta ocasión, 
dado que los textos que analizamos son noticias publicadas por 
un medio de comunicación, cabe esperar que el lenguaje utili-
zado se ajuste más a los estándares de la redacción periodística, 
en la que no es habitual el uso de la primera persona del plural 
«nosotros». 

La hipótesis, en este caso, es que el índice ingroup vs. out-
group capturaría las diferencias entre los medios de comuni-
cación conspiratorios y los mainstream porque los primeros 
harían un mayor uso de la primera persona que los segundos. 
Esta hipótesis viene inspirada por el esquema de las modalida-
des de comunicación planteado por Moscovici, considerando 



83

Perturbaciones informativas. Desinformación y mediatización digital
B. Chulvi; M. Molpeceres; S. Degli-Esposti
Desinformación y conflicto intergrupal en las sociedades digitales: un análisis del lenguaje empleado...

https://www.comunicacionsocial.es

Enlace de adquisición de la Monografía:

https://doi.org/10.52495/c3.emcs.41.p117

que el rol que cabría asignar a las cabeceras digitales que difun-
den desinformación estaría ligado a la «propagación»: es decir, 
tendría como principal objetivo la cohesión del grupo interno, 
generando así sentido de pertenencia a una comunidad.

Para replicar la metodología utilizada en las anteriores inves-
tigaciones se calculó en cada texto el ingroup vs. outgroup index. 
Como los textos estaban escritos en inglés, se contabilizaron 
únicamente los pronombres de primera y tercera persona tanto 
del singular como del plural utilizando el software «Linguistic 
Inquiry and Word Count» (LIWC) (Pennebaker et al., 2007). 
Las puntuaciones se normalizaron en función del número de 
palabras de cada noticia. Como en anteriores ocasiones, el ín-
dice ingroup vs. outgroup no se distribuye normalmente según 
la prueba de Kolmogorov-Smirnov (p<.001), por lo que apli-
camos una prueba no paramétrica, el test de Mann-Whitney, 
para evaluar si el índice capturaba diferencias estadísticamente 
significativas en el lenguaje utilizado por cabeceras calificadas 
como mainstream o como conspiracionistas. El resultado es 
que las cabeceras conspiratorias presentan un índice ingroup 
vs. outgroup (M= -4,30) significativamente mayor (U=-5,214; 
p<.001) que las cabeceras mainstream (M= -10,54). Estos datos 
apuntan que, siguiendo la lógica de este indicador, las fuentes 
que difunden desinformación anclan significativamente más 
su discurso en marcadores endogrupales de lo que lo hacen los 
medios de comunicación calificados como mainstream. 

Para tratar de caracterizar un poco más el lenguaje utiliza-
do en los dos tipos de fuentes, generamos un índice endo-emo 
compuesto por el uso de los pronombres personales de prime-
ra persona y las emociones negativas expresadas en los textos. 
Estas últimas también fueron detectadas con el software «Lin-
guistic Inquiry and Word Count» (LIWC) (Pennebaker et al., 
2007). Además, clasificamos los textos en tres periodos históri-
cos diferentes para explorar la evolución histórica: 2000-2005, 
2006-2015 y 2016-2020. La aparición de las redes sociales en 
2006 marca el inicio del segundo periodo de nuestro análisis. 
La campaña electoral de 2016 en EEUU, que culminó con la 
elección de Donald Trump y estuvo marcada por una masiva 
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circulación de noticias falsas y desinformación en redes socia-
les, marca el inicio del tercer periodo. Los resultados muestran 
que este índice endo-emo, que computa el uso de los marcado-
res endogrupales y las emociones negativas, presenta diferen-
cias estadísticamente significativas (U=39,904, p<.001) entre 
los dos tipos de fuentes y que estas diferencias mantienen su 
significación estadística a lo largo de los tres periodos (véase el 
gráfico 1). 

Desde una perspectiva temporal, aunque las diferencias entre 
los dos tipos de fuentes son significativas en los tres periodos, 
se puede apreciar que las fuentes calificadas como conspirato-
rias habrían iniciado un proceso de aproximación a las caracte-
rísticas de las fuentes mainstream (Gráfico 1). Un análisis cuali-
tativo de alguna de estas fuentes (ver un ejemplo en las Figuras 
1 y 2) muestra que este fenómeno de aproximación observado 
en las características del lenguaje empleado por las cabeceras es 
todavía mucho más evidente cuando se compara la estética y 
los elementos de diseño gráfico que se utilizan antes y después 
de 2006: cada vez la apariencia visual de las fuentes conspira-
torias es más similar a la de las cabeceras mainstream.

Gráfico 1. Evolución del índice endo-emo.
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Figura 1. Cabecera promovida por Alex Jones (2001-2007).

Figura 2. Cabecera promovida por Alex Jones (2023).
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6.  A modo de conclusión

En este capítulo hemos mostrado cómo el uso de los marca-
dores lingüísticos de las pertenencias grupales caracteriza el len-
guaje de la desinformación. Con ello queremos plantear la ne-
cesidad de un abordaje del problema de la desinformación que 
ponga en el centro del análisis las manifestaciones del conflicto 
intergrupal (Korenčić et al., 2024) y las estrategias de creación 
y mantenimiento de las identidades que lo alimentan (Chen et 
al., 2023). Estos resultados apuntan que para luchar contra la 
epidemia de la desinformación son necesarias intervenciones 
que enfoquen el problema no sólo considerando la verificación 
de los contenidos, sino también la instrumentalización de estos 
contenidos en el marco del conflicto intergrupal. 

Que el fenómeno de la desinformación corre paralelo al de 
la polarización política es evidente para cualquier analista del 
problema. Sin embargo, lo que no está tan estudiado es cómo 
esa polarización impregna el lenguaje cotidiano en las redes 
sociales y convierte una visión conflictual de la realidad en una 
retícula de lectura que se utiliza, especialmente, en los contex-
tos de desinformación. Los resultados del índice ingroup vs. 
outgroup en las cuentas de Twitter que difundían desinforma-
ción y discurso del odio avalan esa hipótesis e ilustran la idea 
de que esa visión del enfrentamiento entre un nosotros y «los 
otros» atraviesa todos los posts que realiza un sujeto sin tener en 
cuenta el contenido de los mismos. 

Nuestra sospecha de que el conflicto intergrupal está im-
pregnando la cosmovisión que una parte importante de la 
población tiene sobre su realidad inmediata ha sido reciente-
mente corroborada por el estudio sobre Desigualdades y Ten-
dencias Sociales realizado por el CIS en junio de 2024. En 
dicho estudio se incluía una pregunta en la que una muestra 
representativa de la población española (N=4.006) indicó en 
qué grado consideraba muy fuertes, fuertes, no muy fuertes 
o inexistentes, los siguientes conflictos: pobres vs. ricos, clase 
obrera vs. clase media, parados vs. los que tienen empleo, di-
rectivos y empresarios vs. trabajadores, agricultores vs. gente 
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de la ciudad, jóvenes vs. adultos, hombres vs. mujeres, inmi-
grantes vs. nacidos en España. Un análisis de estos datos del 
CIS guiado por el interés de saber en qué grado la población 
española comparte una visión de su entorno en términos de 
conflicto intergrupal indica que el 62,8% de la población per-
cibe como muy fuertes o fuertes cuatro o más de esos ocho 
escenarios de conflicto intergrupal, lo que no deja de ser un 
indicador preocupante. 

Ese enfrentamiento entre identidades sociales opuestas es un 
mecanismo al que recurren las narrativas de la desinformación, 
como muestra el resultado del índice ingroup vs. outgroup en 
el análisis de los tuits que difunden teorías de la conspiración 
sobre la covid-19. Esa estrategia que apela a las identidades 
grupales en las narrativas desinformadoras no es sorprendente: 
el estudio de los heurísticos en el procesamiento de la informa-
ción ha evidenciado en repetidas ocasiones que ese juego con 
las identidades grupales es tremendamente eficaz en el pro-
cesamiento de la información cuando no tenemos tiempo o 
motivación suficiente para procesar el contenido al que nos 
exponemos. Cuando ése es el caso, que es la situación más 
común en las sociedades hipercomplejas en las que habitamos, 
los sujetos utilizan en el procesamiento de la información lo 
que Petty y Cacioppo denominaron la ruta periférica en lugar 
de la ruta central (Petty; Cacciopo, 1986; Petty et al., 2005): 
en otras palabras, basan su juicio en una serie de heurísticos 
que nos ayudan a tomar partido rápidamente, en lugar de ba-
sarlo en el análisis en profundidad de los contenidos del men-
saje. La identificación de la fuente como parte del endogrupo 
o del exogrupo —como parte ‘de los míos’ o ‘de los otros’— es 
un heurístico potentísimo en el juicio sobre la credibilidad de 
una información (Chung; Waheed, 2016; Mondak, 1993). Si 
la fuente es de nuestro grupo y el conflicto intergrupal se hace 
saliente, las estrategias orientadas a la verificación del conteni-
do se encontrarán con verdaderas dificultades para ser eficaces.

Nuestros resultados al analizar los contenidos publicados por 
las cabeceras mainstream o conspiratorias señalan que esa dia-
léctica de nosotros vs. ellos está organizando también las diferen-
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cias entre unas y otras fuentes, no sólo entre textos concretos. 
El análisis del lenguaje empleado por las cabeceras conspira-
torias indica que estarían dedicando su esfuerzo a la construc-
ción de un nosotros, una modalidad de comunicación direc-
tamente conectada con lo que Moscovici (1976) denominó 
propagación: es decir, una modalidad que tiene como principal 
objetivo enmarcar los acontecimientos de forma que creen co-
hesión intragrupal. La propagación serviría para preparar los 
ejércitos de acólitos que puedan ser lanzados en una dirección 
u otra cuando sean requeridos a través de las redes sociales 
que promueven episodios de violencia política. Episodios que 
se han producido en distintas latitudes y con diferentes gra-
dos de intensidad (Fokou et al., 2024; Piazza, 2022) y cuyo 
ejemplo paradigmático es el asalto al Capitolio en la sesión de 
investidura de Joe Biden como presidente de los EEUU. La 
tendencia observada entre las cabeceras alternativas a mime-
tizarse con las cabeceras mainstream cuando el análisis adopta 
una perspectiva temporal, puede estar facilitando la eficacia 
de las mismas y el desborde de sus públicos tradicionales: al 
emular las claves estéticas de los medios mainstream tratarían 
de traspasar las fronteras grupales y llegar a un público masivo. 

Como consideración final, cabe señalar que el papel central 
del conflicto intergrupal en la extensión de la desinformación 
debe ser analizado en el marco de un acelerado proceso de 
mediatización (Strömbäck, 2008) que cada vez se hace más 
evidente en la interdependencia entre los medios de comu-
nicación existentes, los modos en los que las sociedades se 
entienden a sí mismas y los procesos de reproducción de las 
dinámicas sociales. Cuando Moscovici describió las tres mo-
dalidades de comunicación a las que nos referíamos al inicio 
de este capítulo, corrían los años setenta, no existían las redes 
sociales ni hablábamos de mediatización. Sin embargo, las 
fronteras grupales y las dinámicas de conflicto intergrupal que 
su trabajo puso en el centro del análisis tienen hoy un papel 
más relevante que nunca en ese sistema socio-técnico-cultural 
que hemos denominado sociedades digitales donde la media-
tización tiene lugar. 
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La participación activa de los sujetos que habitan las socieda-
des digitales en la distribución de contenidos resignifica el con-
flicto intergrupal al introducirlo en toda una serie de prácticas 
de autopresentación y establecimiento de vínculos sociales que 
se desarrollan en la vida cotidiana en ese entorno mediatizado 
por la comunicación digital. La propuesta teórica que desde 
este capítulo realizamos es la necesidad de comprender la des-
información como instrumento privilegiado de esa resignifica-
ción del conflicto intergrupal. Una resignificación del conflic-
to intergrupal que ha desbordado las fronteras de los mensajes 
en manos de agentes sociales bien identificados, hasta llegar a 
caracterizar una buena parte de las comunicaciones cotidianas 
con las que los sujetos individuales del siglo XXI se presentan 
y se manifiestan en las redes sociales.
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